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(c) <lLa estilistica se ocupa de los valores expresi ;
resivos
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10. Lengua y cultura
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10.1 ¢Qué es la cultura?

La palabra ‘cultura’. (y sus equivalentes en otras lenguas europeas) contiene
diversos sentidos afines, dos de los cuales conviene mencionar y distinguir
aqui. -
Hay, en primer lugar, el sentido por el que ‘cultura’ resulta mas 0 menos
sinénimo de ‘civilizacién’ y, en una formulacién mas antigua y radical del
contraste, se opone a ‘barbarie’. Es el sentido que aparece, en espaiol,
cuando se dice de alguien que es persona ‘culta’ o ‘cultivada’. Se funda, en
ultimo extremo, en la concepcién clasica de la excelencia en el arte, en la li-
teratura, en las buenas maneras y en las instituciones sociales. Remozada
por los humanistas del Renacimiento, esta concepcién clasica fue subraya-

-da por los pensadores de la Ilustracién, én el XVIiL, y asociada a su visién

de la historia de la humanidad como progreso y desarrollo.

Este concepto de historia, junto con dtros tipicos de la Hustracién, re-
cibié las criticas de Herder, quien dijo del equivalente aleman de ‘cultura’:
«nada hay tan indeterminado como esta palabra, ni tan engafioso como su
aplicacién a todas las naciones y perfodos» (cf. Williams, 1976: 70). Arreme-
ti6 especialmente contra el supuesto de que la cultura europea del xvi1i, do-
minada por el francés y por ideas francesas, representase el punto culmi-
nante del progreso humano. Interesa notar, a este propésito, que los erudi-

{ tos franceses suelen emplear la expresién ‘langue de culture’ [lo mismo que,

\ en espaiol, su equivalente ‘lengua de cultura‘] para distinguir lo que se con-

sidera una lengua culturalmente mas avanzada con respecto a otras mas
atrasadas. En aleman, también ‘Kultursprache’ se utiliza de un modo simi-
lar. Y pese a que no existe un equivalente aceptado en inglés, la actitud sobre
la que descansa el uso de tales expresiones no es menos habitual en las so-
ciedades anglohablantes. Como vimos en un capitulo anterior, la mayoria de
lingiiistas de la actualidad asumen el supuesto de que no existe algo asi como
lenguas primitivas (cf. 1.7). No obstante, merece la pena que volvamos a exa-
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262 LENGUA Y CULTURA

minar el asunto con especial referencia a esa concepcién clasica de la cultura.
Asi lo haremos mads adelante (cf. 10.5).

En lo que sigue, interpretaremos la palabra ‘cultura’, no en el sentido
clasico, sino en otro que cabe considerar mas o menos antropologico. En
realidad, éste es el sentido que propuso Herder, aun cuando hasta s6lo unos
ochenta afios después no empezaran a adoptarlo los antropélogos que escri-
bian en inglés. Con esta interpretacion, ‘cultura’ aparece sin implicar nin-

guna suerte de progreso humano unilateral entre la barbarie y la civilizacién -

ni THAZUN juicio previo de valor ¢on Téspecto a la calidad estética o intelectual
deTarte, la”litératura, “las"instituciones, etc., de una deferminada sociedad.
En este sentido del término, que desde Ia aniropologia se ha extendido a las
dema.s ciencias sociales, cada sociedad tiene su propia cultura, de forma que
los diversos subgrupos que comprende pueden tener, a su vez, otras subcul-
turas distintivas.” La apologia“de Herder en favor de la palabra  cultura” asi

e

ente_ndida estaba articulada con'su fesis sobre la interdependencia del len-
guaje y el pensamiento, por una parte, y, por otra, con la concepcion de
que Ta"Téengua’y Ja cultiira de una nacién son manifestacionesﬁ%‘sﬁ?ﬁ‘u
o mentalidad especificos. Muchos otros escritores del movimiento romantico
sostuvieron 1ideas similares a este respecto. Se trata, por cierto, de una de
las multiples derivaciones que componen el complejo desarrollo histérico
de la llamada hipétesis de Sapir-Whorf, que ha concitado toda la discusién
sobre la lengua y la cultura, y aun sobre el lenguaje y el pensamiento, de
hace una generacién (cf. 10.2). : '

Pese a que actualmente en las ciencias sociales, y en especial por parte
de los antropdlogos, el término ‘cultura’ se emplee en el sentido que acaba-
mos de precisar, lo cierto es que aan puede definirse, técnicamente, de varias
maneras diferentes. En virtud de la definicién-que adoptaremos en adelante,
puede df.:sc.ribirse como el conocimiento socialmente adquirido, esto es, como
el conocimiento que uno tiene por su condicidn de miembro de una determi-
nada sociedad (cf.” Hudson, 1980: 74). Dos aspectos hay que senalar aqui acer-
ca de la palabra ‘conocimiento’. Ante todo, que debe entenderse en el sen-
tido de que abarca el conocimiento tanto practico como teorético, esto es
tanto el saber hacer algo como €l saber que aigo_es o no_asi. En segundo
lugar, con respecto al conocimiento teorético o proposicional, lo que cuenta
es la creencia de que algo es verdad, y no la verdad o falsedad real de ese
algo. Ademds, en relacién con la mayoria de culturas, por no decir de todas,
hemos de admitir distintos tipos o niveles de verdad, de modo que, por ejem-
plo, la verdad de una determinada opinién religjosa o mitolégica se evalua
de un modo diferente a como se evalua la exposicién de un mero evento fac-
tqal. \({sta asi, la misma ciencia forma parte de la cultura. Y en cuanto a la
d}scuswn sgbre las relaciones eritre lenguaje y cultura, no hay que conceder
ninguna prioridad al conocimiento cientifico sobre el que deriva del sentido
comun y aun de la=supersticién.

) f;_icostumbre trazar una distincién entre transmisiéon cultural y trans-
mision biologica (es decir, gendtica). En lo"que concierne al lenguaje_cabe

muy Bien T posibilidad de que h a facultad innata para la adquisicion”
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_lig_gi'u’stica (cf. 8.4). Ahora bien, sea como sea, no_cabe duda de que el cono-
cimiento que se tiene de la propia lengua nativa se transmite por via cultu;;ljn
esto es, se adquiere, aunque no necesariamente se aprende, en virtud de la
pertenencia a una determinada socieédad. Mas todavia, aun cuando haya una
cierta’ facultad lingiiistica” genéticamente transmitida, no basta para dar lu-
gar a la adquisicién y al conocimiento de una lengua, a menos que la socie-
dad en que se desenvuelve el nifio no proporcione los datos sobre los que
actua dicha facultad y lo haga, presumiblemente, en unas condiciones que no
menoscaben seriamente el progreso cognoscitivo y emocional del nifio. Ello
supone que hay una interdependencia entre lo cultural y lo biolégico en el
lenguaje. En efecto, basta reflexionar un poco para reconocer que la com-
petencia lingiiistica de cada uno, al margen de su fundamento biolégico, entra
en el ambito de nuestra definicién de cultura. Y puede suceder muy bien
que otros tipos de conocimiento socialmente adquirido —incluyendo el mito,
las creencias religiosas, etc.—, tienen tanta base bioldgica exclusiva de cada
especie como la misma lengua. Conviene recordar bien este hecho al consi-
derar la adquisicién y la estructura de la lengua a partir de la oposicién
entre lo biolégico y lo cultural. Y desde luego, ya no cabe pensar en la dis-
tincién nitida entre naturaleza y crianza o educacion.

10.2 La hipétesis de Sapir-Whorf

El gran lingiiista y antropélogo norteamericano Edward Sapir (1844-1939) y
su discipulo Benjamin Lee Whorf (1897-1941) heredaron una tradicién del
pensamiento europeo (con toda probabilidad, a través de Franz Boas: 1848-
1942) que, como hemos visto, desempeiié un importante papel en el desarro-
llo del estructuralismo (cf. 7.2). La tradicién se remonta al menos
hasta Herder y tuvo en Wilhelm von Humboldt uno de sus primeros y mas
influyentes representantes (cf. 8.1). El movimiento se caracteriza por la im-
portancia que concede al valor positivo de la diversidad cultural y lingiiistica
y, en general, su adhesién a los principios dél idealismo romantico.
T—Aun siendo hostil al:clasicismo, al universalismo y al intelectualismo ex-
cesivo de la Ilustracidn, la tradiciéon de Herder y Humboldt no llevé su hos-
tilidad hasta el extremo ‘de negar la existencia de universales lingiiisticos y
culturales. Humboldt, al menos, subrayd tanto lo universal como lo particu-
lar en el lenguaje. Concibié la diversidad estructural de las lenguas (su for-
ma_interior) como consecuencia_de una facultad universalmente operativa y
especificamente humana de la_mente. De ahi que Chomsky reconociese en
Humboldt («que se encuentra en la misma encrucijada del pensamiento ra-
‘cionalista y romantico y cuya obra constituye en muchos aspectos el punto
culminante y aun terminal de estos movimientos»; Chomsky, 1966: 2) los ini-
cios del generativismo y, mas en particular, de su propia concepcién sobre la
creatividad (cf. 7.4). En cualquier caso, la versién del principio de Herder
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y Humboldt sobre la relacién entre lenguaje y pensamiento, al que los lin-
giiistas, antropélogos y psicélogos americanos- agregaron en la década de
1950 a 1960 el rétulo de ‘hipétesis de Sapir-Whorf’, se relaciona habitual-

mente con la tesis de la relatividad linguistica. Y aunque no sea

Torzosamente concomitante con el estructuralismo en si, dicha tesis se alzé
en uno de los rasgos mas sobresalientes de sus versiones americanas, entre
ellas, la de la escuela post-bloomfieldiana.

Como vimos anteriormente, Herder enuncié la interdependencia de la
lengua con el pensamiento (cf. 8.1). Humboldt se acerca mas al determi-
nismo lingiiistico. La hipétesis de Sapir-Whorf en su presentacion

L e
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mas corriente concierta el determinismo lmgulstico («La Tengua determina

N

el pensamienio») con Ia relatividad Tingtifstica («No hay limite para Ia diver-
sidad estructural de las lenguas»). En su manifestacion mas radical, la_hi-
potesis”de” Sapir-Whorf puede’ describifse como sigue:

(a) Estamos, en todos nuestros pensamientos y para_ siempre, «a
merced de la lengua que ha venido a convertirse en el medio_de_ex:
presién_de [nuestra] sociedad», pues no podemos sino «ver y oir, y
en todo caso senti “funcién de las categorias y distinciones co-
dificadas_en “las categorias y distinciones codificadas
el un sistema lingiistico son peculiareés a dicho sistema € incon-
gruentes con las de otros sistemas.

No puede asegurarse con certeza si Sapir o Whorf habrian suscrito la hipé-
tesis hasta este extremo. Aunque he incorporado expresiones del propio Sa-
pir en la formulacién de mas arriba, el célebre pasaje de donde proceden
(Sapir, 1947: 162) contiene asimismo otra serie de precisiones que cualifican
y reducen aquella contundencia, i o

Merece notarse que, aun con esa formulacién tan extrema, la version
radical de la hipoétesis, que acabamos de ofrecer, no excluye por si misma
la posibilidad de admitir el bilingiiismo. Cabria argiiir, desde luego, que el
hablante bilingiie tiene dos visiones incompatibles del mundo y que pasa de
una a otra al cambiar de una a otra lengua. No obstante, si es asi, la hipétesis
en su forma mas rotunda choca con el hecho indiscutible de que los hablan-
tes bilingiies no presentan sintomas evidentes de operar con visiones del mun-
do radicalmente incompatibles entre si, y de que a menudo proclaman la ca-
pacidad de decir una misma cosa en cualquier lengua. También los traduc-
tores admitirdn, si no siempre, muy a menudo,.que lo expresado en una len-
gua puede expresarse igualmente en otra. (En seguida me ocuparé de la pun-
tualizacién de «si no siempre, muy a menudo».) o

Probablemente, hoy ya nadie apoyaria el determinismo o la relatividad
en ningina de sus versiones mas extremas. Pero queda aun mucho por de-
cir'en favor deé una versién mas moderada —y filosolicameénte memnos_intere-
santé’-"de la hipétesis de Sapir-Whorf en que se¢ modifiquen sus_ tesis cons-
titutivas. Comencemos por el determinismo.

" El interés de los psicélogos por la influencia de la lengua sobre el pen-
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samiento antecede a la propia formulacién de la hipétesis de Sapir-Whorf.
Desde hace mucho se ha comprobado que la memoria y la percepcién se ven
afectadas por la disponibilidad de palabras y expresiones adecuadas. Por
ejemplo, los experimentos han demostrado que los recuerdos visuales tienden
a deformarse de modo que se hallen en mas estricta correspondencia con
expresiones comunes, y que la gente tiende a advertir (y a recordar) las co-
sas que son codificables en su respectiva lengua, es decir las cosas
que entran en el dmbito de palabras y expresiones muy asequibles. La codi-
ficabilidad, en este sentido, es cuestién de grado. Lo que entra en la denota-
cion de una sola palabra habitual (p. ej., ‘tio’, en espaiiol) resulta mas facil-
mente codificable que algo cuya descripcién exija una frase expresamente
construida (p. ej., ‘hermano del padre o de la madre’). :

Es bien sabido que los vocabularios de las lenguas tienden a ser, en ma-
yor o menor medida, no isomdrficos entre sf (cf. 5.3). Y en tanto que asi es,
hay cosas mds codificables en una lengua que en otra. Por ejemplo, del mis-
mo modo que se dice que en esquimal no existe una palabra tnica para la
nieve, sino muchas para distintos tipos de nieve, parece que la mayoria de
lenguas australianas tampoco disponen de una palabra con el significado
de «arena», sino varias, también para referirse a distintas clases de arena.
La razén es evidente en ambos casos. La diferencia entre un tipo u otro de
nieve o de arena reviste gran importancia en la vida cotidiana de los esqui-
males y de los aborigenes australianos, respectivamente. El espaiiol, al me-
nos en principio, no ofrece palabras mas especificas que ‘nieve’ y ‘arena’.
Ahora bien, los esquiadores, por ejemplo, que sienten un interés por la nieve
semejante al de los esquimales, pueden emplear expresiones como ‘nieve pol-
vo’, ‘nieve primavera’, etc., las cuales, en virtud del uso repetido y la fijeza
de denotacién en un determinado grupo, se aproximan a la situacién de le-
xemas y hacen que ciertos fenémenos resulten mas facilmente codificables
para los miembros de estos grupos que para el resto de hablantes en general.

Conviene retener bien esto. La codificabilidad no es necesariamente cons-

tante y uniforme en el marco de una comunidad lingiiistica, en especial cuan-
do se trata de una comunidad tan compleja, difusa y variada como la de los
hablantes nativos de espafiol. Demasiado a menudo se establece la correlacién
entre lengua y cultura en un plano muy general y con el supuesto tacito o
explicito de que quienes hablan una misma lengua han de compartir asimis-
mo la misma cultura. Tal pretension es evidentemente falsa con respecto a
muchas lenguas y culturas. No menos importante resulta el hecho de que la
codificabilidad no es un mero asunto de existencia o no existencia de lexemas
formados por una sola palabra. A pesar de todo, mientras no olvidemos que
hablamos, en principio, de grupos y no de naciones enteras y que los recursos
productivos del sistema lingiiistico pueden permitir a los miembros de un
grupo incrementar por si mismos la codificabilidad de lo que reviste especial
interés para ellos, podemos continuar utilizando el concepto de codificabili-
dad como si se tratara de una propiedad global de los sistemas lingiiisticos.
™ Cuando en la década de 1950 a 1960 los psicélogos investigaron la hipo-
tesis de Sapir-Whorf, se demostré que la mayor codificabilidad de ciertas
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distinciones de color en una lengua frente a otra ejercia el efecto esperado
sobre la memoria y la percepcién. Por ejemplo, los hablantes monolingiies
de zuni, una lengua amerindia que no codifica la diferencia entre el naranja’
y el amarillo, presentaban més dificultades que los hablantes monolingiies
de inglés o que los hablantes zunis que sabian también inglés para volver a
identificar, tras un cierto periodo de tiempo, objetos de un color facilmente
codificable en inglés, pero no en zuni. Sin embargo, esto no daba lugar a que
los hablantes de zuni no fuesen capaces de distinguir la diferencia entre un
objeto amarillo y otro naranja cuando se les pedia que los comparasen.
Puede decirse que las experiencias en cuestién han confirmado parcial-
mente la hipétesis de Sapir-Whorf, pero no brindan evidencias en favor de

su versién mds radical. Lo mismo vale para los experimentos realizados entre -
1950 y algo después de 1960, entre ellos uno especialmente interesante enca- -

minado a comprobar el efecto de las diferencias de estructura gramatical mas
que puramente léxica (cf. Slobin, 1971: 131 y ss.). Con ello, se volvié a con-
firmar la versién mdas moderada de la hipotesis, esto es que la estructura
de la propia lengua influye sobre la percepcion y el recuerdo. Es un dato
que no debe olvidarse tampoco. Acaso puede sorprender que sea mas facil
trazar ciertas-distinciones en una lengua que en otra. Y, sin embargo, es asi.
Y parece que esta diferencia ejerce una cierta influencia sobre la percepcion
y la memoria entre las lenguas, y aun sobre nuestra manera cotidiana de
pensar.

Como la tesis del determinismo lmgulstlco ya no es ob]eto de tan inten-
sas discusiones como lo fue hace una generacién, es dificil saber cudl es el
estado de opinién entre los estudiosos acerca de ella. Seguramente es justo
pensar que la mayoria de psicélogos, lingiiistas y filésofos admiten que la
lengua eJerce efectivamente el tipo de influencia que acabo de indicar sobre
]a_meémoiia, la percepmon y el “pensamiento, y que se mostraran_ escépticos,

ante cualquier_ve

Y qulzas afadirdn q ,gramrluﬁarte de Ta
argumentacxon de Whorf y otros en favor de una versién mds extrema y
metafisicamente mas interesante de la tesis adolece de mala traduccién y
constituye un circulo vicioso. Por ejemplo, el propio Whorf sostenia que los
indios hopis, cuya lengua carece de la categoria gramatical de tiempo, pro-
cedian con un concepto radicalmente diferente del tiempo con respecto al

"modo de actuar los hablantes de lenguas europeas. No obstante, nunca dio

pruebas independientes y satisfactorias sobre diferencias de conducta o pau-
tas de pensamiento que justificasen tal asertoa Cabe también la posibilidad
de que exagerase la diferencia entre la categoria gramatical de modo en hopi
y lo que, segin la tradicion, se ha considerado tiempo en las lenguas euro-
peas. De manera andloga, la falta de numerales superiores al cuatro en mu-
chas lenguas australianas se ha considerado a menudo como una evidencia
sobre la incapacidid de los hablantes de dichas lenguas para operar con el
concepto de namero. Pero sucede que los aborigenes australianos que apren-
den inglés como segunda lengua no hallan dificultad en los numerales y pue-
den utilizarlos para calcular y realizar operaciones con la misma facilidad
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que cualquier hablante medio de inglés (cf. Dixon, 1980: 107). En_suma, al
parecer, v al margen de las afirmaciones contrarias de los partidarios.del de-
terminismo radical, no se ha encontrado todavia una buena razén para dese-
char el punto de vista mas tradicional de que los hablantes de lenguas_dis-

tintas tienen esencialmente una misma vision del mundo, o un esquema con-
ceptual basico, al menos en lo que concierne a los conceptos mas profundos
y filoséficamente mas mteresantes ‘como el tlempo el espacio, el numero, Ia
materia, etc

) Ello no supone, sin embargo, que los hablantes de distintas lenguas ten-
gan la misma visién del mundo con respecto a otros conceptos menos  basi-
cos. En efecto, muchos de los conceptos con que actuamos sé hallan ligados
a, en el sentido de que para su comprension dependen del cono-
co "socialmente transmitido ) y_de que -varian COnSi-
derablemente de una_a otra cultura. Considérense, por ejemplo, conceptos

como «honradez», «pecado», «parentesco», «<honor», etc. Todo el mundo_ad-
mite que los conceptos culturalmente dependientes de este tipo resultan,

como minimo, mucho mas codificables en unas lenguas que en otras. Los

~ partidarios de la tesis de 1a relatividad linglistica dirian_que muchas de Tas

diférencias’ de ‘estructura gramatical y. 1ex1ca que ofrecen las lenguas; son ta-
1&s"que hay cosas que pueden dec1rse “en unas lenguas y no en otras LEs

esto cierto?

Como, hemos visto, a menudo’ cabe la posibilidad de aumentar la codifi-
cabilidad recurriendo a las fuentes del propio sistema lingiiistico y constru-
yendo expresiones complejas que, por su frecuente uso en determinados con-
textos, pueden adquirir en buena medida la misma especificidad de significa-
do que los lexemas. Antes hemos aducido ejemplos como ‘nieve polvo, ‘nieve
primavera’, etc., validos entre esquiadores de habla espafiola. El proceso _por
el cual se aumenta asi la codificabilidad depende de_la productividad de los
sistemas_linglifsticos y de 1o que Chomsky ha denominado creatividad _regu-
lada (cf. 7.4). Se trata de un proceso que funciona constantemente en el
comportamiento lingiiistico cotidiano. Muchas expresiones complejas cons-
truidas como tales llegan a emplearse mas y mas ampliamente (‘carrera de
armamento’, ‘crisis nerviosa’, ‘adiccién a las drogas’, ‘oferta y demanda’, ‘ley
del mas fuerte’, etc.), con lo que al cabo del tiempo el lexicégrafo estima con
razén que han entrado én el vocabulario por derecho propio, como si dijé-
ramos. Este proceso constituye un aspecto de lo que hemos aludido anterior-
mente como extensibilidad y modificabilidad de las lenguas (cf. 1.2). Y hay
que subrayar que, aun cuando no pueda decirse que en sus primeras fases
ejerza un efecto apreciable sobre el sistema lingiiistico, al fin termina por
provocar una ampliaciéon de vocabulario. Evidentemente, hemos de rechazar
cualquier versién de la tesis de la relatividad lingiiistica —y, por lo mismo,
todo argumento que pretenda refutarla— que vaya en contra de este tipo de
extensibilidad y de modificabilidad.

‘Otra manera de ampliar el propio sistema lingiiistico consiste en el

réstamo de lexemas a partir de otras lenguas (cf. 6.4). En este contexto,
no obstante, merecen un particular interés los llamados calcos de tra.
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duccidn, entre los cuales destacan los que implican la traduccién de las
partes constitutivas de un palabra o frase de otra lengua. Por ejemplo, tras
quedar mas o menos lexicalizada la frase inglesa ‘summit conference’, ante
todo en el uso de diplomaticos y periodistas, gracias al proceso bosquejado
en el parrafo anterior, se ha incorporado a muchas otras lenguas a base de
una traduccién literal: en francés ‘conférence au sommet’, en aleman ‘Gip-
felkonferenz’, [en espafiol ‘conferencia en la cumbre’], etc.

Este ejemplo ilustra otro hecho de gran importancia como es que el
calco de traduccién se ve facilitado por la existencia de palabras formalmen-
te afines o relacionadas, cuyo significado puede incluso diferir fuera de los
contextos creados por el calco mismo. Asi, la eleccién de ‘press conference’
en inglés, ‘conférence de presse’ en francés, ‘Pressekonferenz’ en aleman, [‘con-
ferencia de prensa’ en espafiol] se debia sin duda a la relaciéon formal con
‘coference’, siendo las cuatro palabras, diacrénicamente, préstamos léxicos
del latin.

Como mostraremos en un apartado posterior, existen también otros ti-
pos mas sutiles y menos evidentes de calcos de traduccién producidos por
contacto cultural (cf. 10.5). Lo que ahora nos interesa sefialar es que la capa-
cidad de ampliar el vocabulario de una lengua mediante préstamos y de
modificar el significado de palabras y frases ya existentes por medio de cal-
cos de traduccién presupone ciertos cambios en la estructura léxica del sis-
tema lingiiistico. Una vez admitido esto, queda facilmente demostrado no sélo
que ciertas cosas son mas codificables en unas lenguas que en otras, sino
también que haya cosas que no pueden decirse en ciertas lenguas simple-
mente porque no existe en ellas el vocabulario apropiado para decirlas. Por
ejemplo, hay miles de lenguas con las que no puede componerse una frase
como «Matd a volapié con la muleta baja» por la razén expuesta, mientras
que en las demas, a excepcidn del espafiol, si acaso puede decirse algo asi es
s6lo por préstamo. Modificar el vocabulario por préstamo o por calco de
traduccion equivale a cambiar la lengua en otra mdas o menos distinta. Quiza
parezca un tanto trivial esto a primera vista, pero, como veremos mas abajo,
reviste mas trascendencia de lo que parece. En efecto, buena parte de lo
que se considera traduccién normal no es mds que un inevitable calco de
traduccién. Por haberlo pasado por alto se ha robustecido la impresién de que
el grado de traductibilidad entre lenguas es muy superior al que hay en rea-
lidad (cf. 10.5).

No sélo las diferencias de estructura léxica (entre las que destacan los
vacios léxicos, esto es la ausencia de jalabras adecuadas) dificultan
y a veces impiden la traducciéon exacta entre lenguas. Las lenguas pueden
ser, y a menudo son, gramaticalmente no isomoérficas, o incongruentes, con
respecto a categorias semanticamente pertinentes, como el tiempo, el modo,
el namero, etc. Tal vez todo ello no resulte tan importante, desde un punto
de vista filoséfico, como pensaban Whorf y sus partidarios, para no mencio-
nar a predecesores suyos, como Trendelenburg, al que hemos citado antes
(cf. 8.1). Pero suscita, en todo caso, las mismas consecuencias, en lo que
ataiie a la traduccién, que la incongruencia léxica.
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Baste para ello un sencillo ejemplo: estrictamente hablando, es imposi-
ble traducir al ruso (y, en rigor, a la mayoria de lenguas del mundo) una
frase en espaifiol que contenga un articulo definido justamente porque el ruso
no gramaticaliza la distincion o las distinciones semdnticas que en espaiiol
se han gramaticalizado por medio de la presencia o ausencia de determinante,
por un lado, y por la oposicién entre articulo definido e indefinido, por otra.
Lo que sucede, en la practica, es que el traductor omite a menudo toda la
informacién contenida en el articulo definido. Y si no puede recuperarla
por el contexto y la estima imprescindible, no tiene mas remedio que aiadir
algo a lo que realmente dice el original. Por ejemplo, podria recurrir a un
adjetivo demostrativo con el significado de «este», «ese», «aquel» o lo que
sea. En la mayoria de contextos, los adjetivos demostrativos del espafiol y
de muchas otras lenguas tienen un sxgmﬁcado mas especifico que el articulo
definido.

Podriamos afiadir ejemplos atin mas notables. Boas (1911), en la intro-
duccién tan influyente que escribié para el Handbook of American Indian
Languages («Guia de las lenguas amerindias»), destacd diferencias tanto 1é-
xicas como gramaticales de estructura. (Incidentalmente, fue él quien utilizé
precisamente alli el ejemplo sobre la existencia de distintas palabras para
la nieve en esquimal que tantas veces se ha repetido en los manuales y en
debates sobre lengua y cultura. El mismo tiene otros ejemplos igualmente
persuasivos sobre relevantes diferencias de estructura léxica.) En cuanto a
las diferencias gramaticales, tom¢ la oracién simple del inglés ‘The man is
sick’, «El hombre estd enfermo», y demostré que su traduccién a tres dis-
tintas lenguas amerindias (kwakiutl, esquimal_y_ponca) exigirian un cierto
anadido_de informacidén (distinta, por lo demas, para cada lengua) inédita
en el original: por ejemplo, para indicar, con la eleccién de una determinada
categoria gramatical en oposicién a otra, si la persona a que se refiere en el
enunciado es visible para el hablante o no, si esta acostado, sentado o en

movimiento, y asi sucesivamente; o incluso para indicar si el propio hablan-

te_puede garantizar la informacion porque -ha presenciado los hechos o si

habla tan sélo de oidas.!

Siguiendo a Boas, muchos otros lingiiistas, entre ellos Sapir y Whorf en
algunas de sus publicaciones, han sefalado el mismo principio y han mos-
trado su validez de un modo harto convincente. Lo que, en cambio, no se

ha comprobado es que exista correspondencia entre dlferencm.x“smﬁie_‘estructura
gramaueal v dlferenc1as “de mentahdad‘ entre ‘hablantes de lenguas

1. [En rigor, no puede traducirse ninguna de las cinco palabras del original (especial-
mente si aparecen entre comillas simples: cf. 2.3), ni siquiera al espaiiol, salvo, tal vez,
‘man’, que se corresponde bastante bien con ‘hombre’. La traduccién de ‘the’ y ‘is’ por
‘el’ y ‘esta’, respectivamente (y no, pongamos, ‘las’ y ‘es’ o ‘sea’), depende de exigencias
estructurales del espaiiol. En cuanto a ‘sick’, cabria traducirlo también por ‘mareado’
(y aun ‘loco’). No queda excluida, por tanto, una traduccién global de (‘The) man is sick’
a base de algo asi como ‘El género humano (¢{consabido?) tiene arcadas’.]

4}‘@
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calmente distintas. Aceptando esta importante restriccién e insistiendo debi-
damente _en ella, hemos de condescender, a la vista de las pruebas presentes,
ante una version modificada de la tesis de la relatividad linguistica.

Como en este capitulo nos ocupamos primordialmente de la lengua y la
cultura, conviene afiadir que de ningiin modo pueden todas las diferencias
léxicas y gramaticales de las lenguas atribuirse plausiblemente a diferencias
presentes, o incluso pasadas, de tipo cultural entre los respectivos hablantes.
La traductibilidad puede dilucidar si hay o no diferencias correlativas de
cultura entre dos comunidades lingiiisticas. Por ejemplo, seria dificil de jus-
tificar la idea de que la presencia o ausencia de articulo definido (cf. en es-
paflol y en ruso) corre parejas con alguna caracteristica cultural apreciable.
Pero, no obstante, existen muchas diferencias de estructura tanto léxica como
gramatical que si{ pueden hallarse en correlaciéon con ciertas diferencias de
las culturas a las que se asocian las lenguas respectivas. En los dos aparta-
dos siguientes ilustraremos esta cuestiéon a base de dos ejemplos un tanto
distintos, con lo que nos encontraremos en mejor disposicién para evaluar
el papel que desempefia el componente cultural a la hora de determmar la

estructura de las lenguas. ]

10.3 Los términos de color

Por diversas razones, conviene examinar el vocabulario del color en relacion
con la tesis de la relatividad lingiiistica. Hasta hace poco, constituia el do-
minio predilecto al que los estructuralistas apelaban para demostrar que
las lenguas humanas no son léxicamente isomorficas. La demostracion es
tanto mas facil, y mas notable su efecto, por cuanto no hay dificultad en ais-
lar el significado puramente descriptivo de los términos de color con res-
pecto de su significado expresivo y social. Ademas, los signiﬁcados descrip-
tivos parecen guardar relacién con el mundo fisico de la experiencia cotidia-
na, en términos de denotacién, de una manera mucho mas simple que el de
los lexemas de otros campos semanticos (cf. 5.3). De ahi también que los
psicélogos eligieran el vocabulario del color, en la década de 1950 a 1960, para
investigar la hipétesis de Sapir-Whorf (cf. 10.2).

El espectro cromatico constituye un continuo fisico. Y asimismo un
continuo visual, en el sentido de que cada coler distinguible va transforman-
dose poco a poco y, en los limites de la discriminacién visual, imperceptible-
mente en sus adyacentes. Por ejemplo, el azul se desvanece gradual e im-
perceptiblemente, en este sentido, en el verde; el verde en el amarillo, y asi
todos los. demas. Presumiblemente, todas las lenguas proporcionan- a sus
usuarios palabras qiie-permiten aludlr a determinadas regiones de este con-
tinuo visual: en espafiol, mediante términos de colores basicos como ‘negro’,
‘blanco’, ‘rojo’, ‘verde’ ‘azul’, ‘pardo’, etc., y otros para colores no basicos
como ‘turquesa’, ‘carmin’, ‘cobrizo’, etc. Desde luego, queda en pie la dis-
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cusion sobre qué términos han de considerarse de colores basicos y qué otros
de colores no basicos o secundarios, pues existen diversos criterios posibles de
elucidacién. Por ejemplo, ‘naranja’, por su asociacién con el color del fruto
podria considerarse término de color no basico, sobre-todo-si se compara
con ‘limén’ o ‘albaricoque’, pongo por caso. En cambio, otros criterios —en-
tre ellos, la frecuencia de uso como término de color y la familiaridad que
tiene entre la media de hablantes en la comunidad lingiiistica— nos llevarian
evidentemente a concluir que ‘naranja’ si es término de color bdsico en es-
panol. Y cabe aun la posibilidad de que en virtud de otros posibles criterios
haya lenguas sin ningin término basico de color. No obstante, la mayor parte
de las lenguas si los tienen y, al menos de una manera global, no es dificil
averiguar cudles son en cada caso. Concedamos, por consiguiente, que cabe
establecer una distincidén entre colores basicos y no basicos en la termino-
logia cromatica.

Es bien sabido que las lenguas difieren en cuanto al nimero de términos
para los colores bésicos. Y también que, con independencia de ello, la tra-
duccién palabra por palabra de los términos de color entre lenguas a me-
nudo resulta imposible, debido a que no hay en una lengua una palabga que
se corresponda con exactitud-a otra palabra de otra lengua. Por ejemplo, no
hay en francés ninguna palabra que coincida plenamente con ‘brown’;” «par-

do», en inglés; no hay una palabra uUnica en ruso, espafol o italiano - ‘Que se.

corresponda con ‘blue’, «azul»; tampoco hay otra en hungaro equivalente a
‘red’, «rojo», y asi sucesivamente? Hasta la década de 1960 a 1970 se citaban
hechos de esta indole para poner de manifiesto no sdlo la incongruencia
estructural o la falta de isomorfismo entre distintos sistemas léxicos, sino
también la arbitrariedad de las .divisiones que cada sistema lingiiistico im-
pone dentro de lo que se reconoce como un continuo fisico y visudl (esto
es, psicofisico).

Como en la actualidad existen ciertas razones para dudar de la arbitra-
riedad de estas divisorias, conviene asimismo subrayar que la incongruen-
cia estructural de los vocabularios de cada lengua con respecto a.los tér-
minos de colores bésico tampoco ha quedado refutada y ni siquiera puesta
en entredicho. Por ejemplo, la oracién ‘Mi color favorito es el azul’ no puede
traducirse al ruso (en cualquiera de los sentidos habituales atribuibles a
‘traducir’) a menos que se decida arbitrariamente entre ‘sinii’ o bien ‘golubdy’,
aproximada y respectivamente, «azul oscuro» y «azul claro». En la practica,
los traductores se ven forzados a frecuentes decisiones arbitrarias de este
tipo, y la verdad es que en general ello no entrafia graves consecuencias. So-
lemos concebir la traduccion como un proceso que mantiene constante al

2. ['Brown’ vale también para ‘moreno’ o ‘bronceado’ si se trata de la piel humana
curtida por el sol. ‘Blue’ invade, a su vez, la zona de lo ‘amoratado’. Todo ello al margen
de contextualizaciones mas restrictivas, como ‘brown paper’, «papel de estraza», ‘blue
joke’, «chiste verde». etc.]
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menos el contenido proposicional de lo que se dice [en el texto de partida].
Pero una buena parte de la traduccion habitual no lo hace asi, ni puede,
dada su peculiar naturaleza.

En 1969, Berlin y Kay publicaron un importante libro, Basic Color Terms
(«Términos ‘basicos de color»), en el que presentaron pruebas en favor de
que las similitudes y diferencias de las lenguas con respecto al modo de dis-
tribuir el espectro cromitico no son tan arbitrarias como se habia supuesto
en un principio. En primer lugar, llamaron la atencién sobre la conveniencia
de atender a lo que dieron en llamar el significado focal de un tér-
mino en contraste con su significado periférico. En cuanto a los términos
de color, cabe la posibilidad de precisar su significado focal pidiendo a los
hablantes que sefialen sobre un catilogo de colores aquella parte que con-
siderarian un buen ejemplo del color en cuestién. Resulta, procediendo asf,
que hay una gran cpncurrencia entre los hablantes nativos sobre el significado
focal de los términos de los colores basicos en la lengua respectiva, mien-
tras que por el contrario, puede haber grandes dificultades a la hora de de-
terminar por dénde pasa la frontera entre dos términos, e incluso discrepan-
cias entre ellos ante la propuesta de situar una frontera en un determinado
punto del continuo. Por ejemplo, los hablantes de inglés pueden sentirse in-
capaces de llegar a un acuerdo sobre la frontera entre el azul y el verde ante
un catalogo cromatico (o incluso en la aplicacién de las palabras ‘blue’, «azul»,
y ‘green’, «verde», en la vida cotidiana). Pero no hallan -dificultad alguna en
declarar qué es lo tipica, o focalmente, azul o verde. Hasta aqui, lo que Berlin
y Kay descubrieron guarda perfecta coherencia con la idea, anteriormente
sostenida por la mayoria de estructuralistas, de que cada lengua impone sus
propias divisiones arbitrarias sobre el continuo cromatico.

Ahora bien, aquellos autores descubrieron también que las distintas len-
guas tienden a coincidir en las regiones focales de determinados términos
de colores basicos y que esto es valido independientemente del numero de
términos de color contenidos en cada sistema. Por ejemplo, no sélo coincide
la regién focal del inglés ‘red’, el francés ‘rouge’ [y el espafiol ‘rojo’] (supo-
niendo que estas lenguas tengan el mismo namero de términos de colores
bésicos), sino que puede haber una lengua con menos términos analogos que
presente, en cambio, uno con una regién focal coincidente también con la
de ‘red’ y sus congéneres en francés [y espafiol]. Mas sorprendente resulta
aun el hecho —si es que se trata de un hecho— de que existe una cierta or-
denacién o una jerarquia universal entre los términos de colores que caben
en cada lengua. Por ejemplo, toda lengua que disponga sélo de tres términos
de color sera de tal modo que éstos tendran focos correspondientes a ‘negro’,
‘blanco’ y ‘rojo’; toda lengua dotada de seis términos de color afiadira, a los
tres focos mencionados, los de ‘verde’, ‘amarillo’ y ‘azul’. Se dice que el foco
del séptimo término de color en un sistema de siete términos seria el corres-
pondiente al inglés ‘brown’, «pardo». (Como se ha indicado antes, el francés
carece de una palabra unica equivalente a ‘brown’, aun cuando cabe admitir
que ‘brun’, con restricciones contextuales, y cada vez mas ‘marrén’ parecen
denotar la region focal de ‘brown’.) Detras vienen el purpura, el rosa, el na-

A
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ranja y el gris, pero sin una ordenacién precisa en el conjunto, con lo que
un sistema de ocho términos podria contener el parpura, otro el rosa, y asi
sucesivamente.

La hipotesis de Berlin y Kay ha suscitado una gran controversia a pro-
posito de su fundamento experimental. Pero hasta el presente, y al margen
de detalles que aqui hemos omitido, se ha mantenido incélume ante nuevas
comprobaciones empiricas. Dos aspectos es menester mencionar atingentes
a la hipdtesis y asimismo pertinentes para la tesis de la relatividad y la re-
lacién entre lengua y cultura.

El primero de ellos es que, pese a que cabe una subestructura universal
en el vocabulario del color, es evidente que no hay también una superes-
tructura. La diferencia entre lenguas con un sistema relativamente rico en
términos de colores basicos y lenguas con un sistema relativamente pobre
permanece en pie. Por lo demds, una evidencia como la de que existe una
cierta ordenacion universal en la formacién de posibles términos de colores
basicos se circunscribe, a lo sumo, a las seis o siete denominaciones cro-
maticas mds comunes. Aun en el supuesto de que estas regiones crométicas,
0 mas exactamente sus focos respectivos, sean sensorialmente preeminentes
para los seres humanos en virtud, al menos en parte, de su dise‘ﬁo\geurofi-
siolégico, lo cierto es que también hay otras regiones no universales hi tan
preeminentes para la percepcidon en el continuo cromatico que igualmente
reciben un reconocimiento léxico y se integran totalmente, en cada lengua,
en el seno del vocabulario del color junto con las regiones mas' sobresa-
lientes. De los tratados y discusiones de los antropélogos, en relacién o no
con la hipdtesis de Berlin-Kay, se infiere con claridad que la preeminencia
tanto cultural como sensorial, esto es, biolégicamente condicionada, desem-
pefia una funcién decisiva en la identificacién de los términos de color; vy,
como hemos visto, lo biolégico y lo cultural son, por lo comun, interdepen-
dientes en la adquisicién de la lengua (cf. 8.4). Finalmente, son muchos los
usos cotidianos de los términos de color —y no sélo los mas claramente
simbolicos (el blanco para la pureza, el rojo para el peligro, el negro para el
duelo, etc.)—, que dependen de la cultura, en el sentido de que no pueden
aprenderse sin aprender al mismo tiempo su pertinente significacion social.
La importancia de todo ello ha sido subestimada por muchos lingiiistas, psi-
cOlogos y filésofos que han intervenido en discusiones sobre la hipétesis de
Berlin-Kay. Y lo que se observa en el vocabulario del color parece igualmen-
te valido para cualquier otro dominio léxico que se escoja. Si acaso existe
una subestructura de distinciones semanticas en él, habra también una super-
estructura no universal, quiza mucho mds extensa, y culturalmente depen-
diente.

El segundo aspecto se refiere a la nocién de las regiones focales, o focos.
Aun cuando hemos hablado del color como un continuo visual, también he-
mos comprobado que en un sentido muy determinante puede decirse que
no es asi. Los seres humanos tienen una configuracién (como el resto de los
animales) apta para responder neurofisiolégicamente a determinados estimu-
los y no a otros. Aqui puede encontrarse, al menos en parte, el fundamento
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para la especial preeminencia de unos focos cromaticos y su universalidad
(cf. Clark & Clark, 1977: 526 y ss.). Dichos focos actuan como_puntqs_de re-
ferencia a partir de los cuales estructuramos el resto del continuo f}SlCO, en
la medida en que imponemos efectivamente alguna estructura sobre él. Y sir-
ven ademas de prototipos en la adquisicién de los términos Fle color. Por
ejemplo, aprendemos el significado fie ‘rojq’ asociandole en primer lugaf su
foco y luego ampliando su denotacién hacia fuera sob’re' una region mas o
menos indeterminada. Ahora bien, el significado prototipico o focal) de ‘rojo
continua funcionando como un punto de apoyo en el futuro. De ahi que ten-
damos a asociarlo con algo que nos resulte familiar en nuestro ambiente
habitual: por ejemplo, el ‘rojo’ puede definirse prototipicamente en este sen-
tido con referencia a la sangre o al fuego (como hacen en realidad muc}}9s
diccionarios). Y, otra vez, lo dicho para los términos de. color vale también
para el vocabulario en general. E1 mundo de la experiencia no se nos presen-
ta en si mismo como un continuo indiferenciado. Como hemos visto en un
capitulo anterior, nosotros lo categorizamos, a.l menos hasta cierto punto,
mediante lo que tradicionalmente se llamaban tipos natura les (cf.5.3).

También hemos visto, primero, que la mayoria de lexemas en todas las
lenguas no denotan tipos naturales; y segundo, que la denotacién de aque-
llos que si lo hacen precisa de un soporte cultural para el’lq. El que las sus-
tancias sean tipos naturales en virtud de su composicion fisica (p. €j., la sal)
o especies biolégicas en virtud de su capacidad para alimentarse y reprodu-
cirse (p. €j., los tigres) carece de importancia, en lo que ataile a la estructura
de la lengua, a menos que estas sustancias y especies reciban un reconoci-
miento cultural como tales. En la bibliografia reciente, tanto en semantica
filoséfica como en psicolingiiistica y sociolingiiistica, se ha llamado 'mucho la
atencién hacia el papel de los prototipos culturalmen?e establecidos para
definir el significado de las palabras tanto si denotan tipos naturales, en el
sentido tradicional del término, como si no.

10.4 Los pronombres de tratamiento

En este apartado nos ocuparemos de un fenémeno que ha mergcidp un enor-
me interés por parte de lingiiistas y otros estudiosos tanto por si mismo Como
en el ambito mas amplio de.las distinciongs culturalmente de.terrnmac‘las en
las lenguas. Lo he colocado aqui porque, al menos a primera vxsta,’e.l tipo de
significado, social y expresivo, al que nos referiremos contrasta nitidamente
con el significado descriptivo de los términos de co.lor. o ) ‘
En la mayor parte de las lenguas europeas, si bien no en inglés esta.mdar
(tal como se -utiliza por la mayoria de grupos para la mayoria de cometidos),
hay una distincién entre lo que convencionalmente se der‘lor‘nlnar} pfortom-
bres de tratamiento de familiaridad y de respeto: en francés ‘vous’ : "tu, en
alemén ‘Sie’ :*‘duw’, en italiano ‘lei’ : ‘tu’, en ruso vy’ : ‘ty’, en espafiol ‘us-
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ted’ : ‘td’, etc. Los origenes de esta distincién son inciertos. Se dice, no obs-
tante, que se inicid en el latin durante el dltimo periodo del Imperio Roma-
no o a comienzos de la Edad Media y que luego se incorporaria, en épocas
diversas, a las demas lenguas. Dada la actual distribucién por la mayor parte
de lenguas europeas, se advierte con claridad un proceso de préstamo. De
hecho, se trata de un préstamo en diferentes planos, pues no siempre se
tomo directamente del propio latin, y con los siglos hubo lenguas con esa
distincion que han experimentado la influencia de otras que también la te-
nian. Aqui, como casi siempre, nos encontramos con que el préstamo se debe
ala difusién cultural (cf. 10.5). Para nuestro proposito y de acuerdo
con una practica coman en la actualidad, nos referiremos a los pronombres
de familiaridad y de respeto, al margen de la lengua que se considere, a
base de las letras T y V, respectivamente. .

Los psicologos sociales han investigado el empleo de T y V a partir de
los conceptos de poder y solidaridad, por un lado, y de tratamiento reciproco
y no reciproco, por otro. En términos generales, podemos decir que el trata-
miento no reciproco indica una diferencia reconocida de rango. En las- socie-
dades donde existe un tratamiento no reciproco, una persona socialmente
superior o, en todo caso, mas poderosa utilizara T para sus inferiores, mien-
tras éstos utilizaran V para él. Ahora bien, el tratamiento no reciproco se
ha venido debilitando en la mayoria de lenguas europeas desde el pasado si-
glo, excepto entre adultos y nifilos que no son miembros de la misma familia
y en uno o dos casos especiales mas. Esto se explica histéricamente, en parte
por la propagacién de actitudes mas igualitarias o democraticas en las so-
ciedades occidentales, y en parte por la importancia creciente del factor de
la solidaridad, marcado no sélo por el tratamiento reciproco como tal, sino,
mas en particular, por el uso reciproco de T. En muchos paises de‘ Europa,
y especialmente en Francia, el uso reciproco de T entre colegas y conocidos
ha crecido enormemente durante los dltimos afios y en todos los niveles so-
ciales, pero sobre todo entre los jovenes y los partidarios de opciones poli-
ticas mas liberales o de izquierda. Hoy en dia es extremadamente raro, por
ejemplo, que los maridos y sus esposas empleen V entre si o que haya tra-
tamiento no reciproco entre padres e hijos. No obstante, esto era lo normal
entre las familias francesas de clase alta en tiempos pasados, y aun consti-
tuye una practica no ‘totalmente desaparecida. :

Conviene subrayar que estas generalizaciones sobre el paso gradual del
poder a la solidaridad, como factor dominante para el cambio que ha tenido
lugar en el empleo de T/V en las lenguas europeas durante los dltimos cien
afios aproximadamente, son de naturaleza estadistica. Desde luego, no cabe
predecir con toda seguridad si dos personas dadas utilizaran T o V en una
situacién también dada a partir tan sélo de una informacion sobre su cla-
se social, sexo, afinidades politicas, etc. Existen asimismo diferencia, dentro
de lo que aparecen como grupos sociales comparables en distintos paises de
Europa, con respecto a la libertad de uso de T. Sin embargo, el cambio des-
crito mas arriba se ha producido indudablemente en momentos mas o me-
nos diferentes y a un ritmo también diferente.

o4
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Hemos elegido este ejemplo para ilustrar el hecho de que hay, o puede
haber, tanto sincrénica como diacrénicamente, una correlacién entre la es-
tructura social y, no sélo el vocabulario, sino también la estructura grama-
tical de las lenguas. Esta correlacion resulta mucho mas extensa en otras
lenguas, como en japonés, hindi o javanés, que en las propiamente europeas.
Pero vale la pena advertir que en italiano y en espaiiol, frente a lo que ocurre,
digamos, en francés, aleman o ruso, hay en ciertas construcciones gramati-
cales una distincién de imperativo/subjuntivo junto con-la distincién T/V;
que en algunos dialectos de la Italia meridional aparece atn otra distincién
dentro de V, como si dijéramos, entre ‘lei’ y ‘voi’; que en algunas de las len-
guas con distincion T/V, pero no en todas, hay otra distincién afiadida e in-
dependiente de singular/plural, y asi sucesivamente} Y cuando se pasa a es-
tablecer el significado de T o V en una determinada lengua, es forzoso tener
en cuenta mas detalles sobre la estructura social y las funciones sociales de
lo que comprenden las nociones globales de poder y solidaridad. Hay que
dar incluso informacién sobre la interpretacién de T/V en la estructura gra-
matical de cada lengua y su empleo con o sin titulos, nombres, apelativos y
otras férmulas de tratamiento. A pesar de todo, el sentido general esta bien
claro: el significado social y expresivo de T y V depende sin duda de la cultura
Yy constituye, por tanto, un conocimiento socialmente adquirido. Practico, por
lo demads, y no proposicional o teérico, pues entra en el ambito de la destreza
para el desenvolvimiento social.

Puede haber ciertas diferencias de significado entre T y V de una o otra
lengua. Una prueba mds bien curiosa de ello puede hallarse en la literatura
rusa del siglo pasado, especialmente en las novelas de Tolstoy (cf. Friedrich,
1968). Lo cierto es que habia una diglosia en esta época entre los miembros
de la aristocracia rusa, donde el francés era la lengua A y el ruso la lengua B
(cf. 9.4). Cuando hablaban francés entre si, utilizaban reciprocamente V, cua-
lesquiera que fuesen los lazos de parentesco o amistad entre los interlocu-
tores. A este respecto, imitaban el tratamiento de la clase alta francesa del
mismo periodo. Pero cuando hablaban en ruso, empleaban T o V, reciproca-
mente entre si y no reciprocamente con sus inferiores sociales o subordina-
dos. El tratamiento reciproco estaba determinado por factores tanto de largo
como de corto alcance. El factor de largo alcance consistia en lo que se ha iden-
tificado, de un modo global, como solidaridad, basada en el parentesco, la
amistad, el matrimonio, etc. Como consecuencia de ello tanto los hombres
como las mujeres se encontraban o no en términos de T con cada uno de sus
conocidos. El factor de corto alcance dependia del talante o la emocién del
momento: el ruso, en contraste con el francés, por ejemplo, permitia facilmen-
te el paso desde el T del largo alcance de la solidaridad a un V de ‘corto
alcance, tremendamente significativo, de cdlera y desdén; e incluso, aunque
no nos interese eso aqui, permitia que una solidaridad de corto alcance des-

3. [Cf. 9.2, nota 3.]
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truyera las barreras sociales, como si dijéramos, en ciertos momentos de
emocion culminante y triunfara sobre el modelo de tratamiento no reciproco
y de largo alcance. .

Tolstoy era bien consciente de las diferencias contenidas en la distincién
T/V en ruso y en francés, tal como se aplicaban al habla de la clase a que
pertenecia. No sélo vino a respetar estas diferencias en sus obras, sino que
en ciertas ocasiones llama la atencidn del lector sobre ello. La razén era que,
especialmente en sus ultimas novelas, gran parte de la conversacién, si bien
escrita en ruso en el original, debia entenderse como si se hubiese sostenido
en francés. Normalmente es posible, a juzgar por la evidencia interna, junto
con el propio conocimiento /de las variables sociolingiiisticas, deducir si una
determinada parte del texto se ha compuesto como para representar el fran-
cés 0 no. Una de las claves consiste en el pronombre de tratamiento emplea-
do. Por ejemplo, en Ana Karenina, y en didlogos entre alguno de los princi-
pales personajes, una forma T constituye (con sélo un par de excepciones
explicables por el contexto) una indicacién segura de que se estd hablando
en ruso (cf. Lyons, 1980). En cambio, el empleo de una forma V no implica
por si mismo que la conversacién haya de entenderse como si fuese en fran-
cés. En primer lugar, no todos los personajes principales se relacionan entre
si en términos de T. Y en segundo, no sélo tienen lugar transferencias que
indican un cambio de largo alcance de V a T en momentos reconocibles y
muy significativos, sino también, como se ha mencionado mas arriba, pueden
tener lugar cambios de T a V durante las rifias sostenidas en ruso, de modo
que la reconciliacién o el enternecimiento quedan indicados por la vuelta a T.

Los rusos de la clase a la que pertenecia Tolstoy, y para los que escribié
durante dicho periodo, respondian a estas claves mas o menos automatica-
mente. Eran bilingiies en ruso y en francés y, por lo que concierne a la
distinciéon T/V empleaban dos sistemas distintos e incongruentes en sus
vidas cotidianas, de mariera que, sabiendo si una forma V del texto tenia
el significado del francés V o del ruso V, respondian sin vacilar y en buena
parte inconscientemente a los casos en que habia una transicién de V a T
en ruso o viceversa. Muchas de estas transiciones revisten gran importancia,
y algunas, no todas, quedan explicitamente anotadas como tales por el autor.
Los lectores actuales de la obra perderan mucho de ella a menos que ad-
quieran la sensibilidad de reaccionar adecuadamente, tal como lo hacian ha-
blando en ruso los propios contemporaneos de Tolstoy.

Bien, pues, quien lea una traduccioén al inglés [donde no hay, ni de lejos,
nada equivalente] no puede evitar la omision de tan importantes transiciones,
puesto que no hay modo de expresarlas en inglés, como no sea a base de un
forzado ‘thou’ : ‘you’, en lugar de T : V, sin otra posible cualificacion en todo
el texto.* Pero esto dificilmente podria admitirse como traduccién. Ni siquie-

4, [La forma ‘thou’ para «tii» es arcaica y sélo se emplea en contextos poéticos o
biblicos muy restringidos. Fuera de ellos, ‘you’ equivale a «ti», «usted», «vosotros», «voso-
tras», «ustedes».]
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10.5 Imbricacién y difusién cultural y traductibilidad

A lo largo de todo el capitulo, y en realidad del libro entero, hemos expuesto
y ejemplificado la idea de que la lengua es un fenémeno tanto biolégico como
cultural. Cada lengua, al parecer, presenta una subestructura universal, sin
duda en la gramatica y en el vocabulario, y quiza también en la fonologia,
y una superestructura no universal, que no s6lo se asienta sobre aquella
subestructura, sino que se engasta totalmente en ella. . .

La subestructura universal viene determinada, en parte, por las facul-
tades cognoscitivas genéticamente transmitidas de la mente humana y, en
un plano no inferior, por impulsos y apetitos humanos genéticamente deter-
minados; y, en parte, por la interaccién de estos factores cognoscitivos y no
cognoscitivos biolégicamente determinados con el mundo fisico tal como éste
se presenta a los seres humanos. Hasta el presente no hay certeza sobre si
existe también una facultad para la adquisicién lingiiistica (cf. 8.4). Sin em-
bargo, el proceso de la adquisicién de la lengua es tal, que la transmision
bioldgica de lo universal también depende, para.ser efectiva, del proceso de
la transmisién cultural. ' .

En cuanto a la superestructura no universal de las lenguas, no hay duda
de que se trata sobre todo de una transmisién cultural, en dos sentidos dife-
rentes. En efecto, no sélo se transmite esta parte de la competencia de una
a otra generacion por medio de las instituciones de una determinada” socie-

dad, sino que lo transmitido constituye ademdas un componente importante.

en la cultura de dicha sociedad. Si la competencia en una lengua dada im-
plica la capacidad de producir y comprender oraciones de esta lengua, en-
tonces ella misma forma incuestionablemente parte de la cultura, es un co-
nocimiento social (cf. 10.1), puesto que gran parte del significado “de las
expresiones, tanto descriptivo como expresivo y social, es no universal .y cul-
turalmente dependiente. Esto guarda relaciéon con los dos ejemplos tan dis-
pares de los apartados anteriores. Como también la guarda, desde luego, la
afirmacién no menos importante de que, aun cuando resulte quizds imposible
transferir todas las oraciones de una lengua a todas las oraciones de otra
lengua sin distorsiones ni componendas improvisadas, por lo comun cabe la
posibilidad de conseguir  que aun alguien que ignore la lengua_ y la cultura
de un texto original se haga una idea mas o menos satisfactoria incluso sobre
expresiones culturalmente dependientes que se resisten a ser traducidas a
la lengua que le es familiar.

Esto es posible porque, entre dos sociedades cualesquiera, existe un gra-
do mas o menos grande de imbricacién cultural. En un extremo,
acaso no sea mayor del que se desprende de 1o culturalmente universal, por
la propia naturaleza biolégica del hombre y por las similitudes globales de
medio ambiente que hay en todo el mundo habitable. Pero por diversas ra-

.zones, entre ellas por lo que los antropdlogos denominan difusién cul-

tural, este grado de imbricacién no es de ninguna manera minimo. En ge-
neral, la traductibilidad estd en funcién del grado de imbricacién cultural.
Ahora bien, como hemos visto en’el ejemplo sobre los pronombres de trata-
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miento en ruso y en francés en la obra de Tolstoy, aunque éstos no se dejen
traducir satisfactoriamente al espaiiol, no hay gran dificultad en describir su
empleo a los hablantes monolingiies de espafiol recurriendo a nociones bas-
tante generales que convienen también, salvo en diferencias de detalle, a la
descripciéon de nuestra propia cultura.

Lo mismo se hubiera podido decir, en conexién con los pronombres de
tratamiento, sobre ciertas lenguas que disponen de una abundante coleccién
de términos honorificos (p. ej., javanés, coreano, thai y muchas otras
del sudeste de Asia), o sobre aquéllas que, como el japonés, tienen igualmen-
te pronombres honorificos, aun cuando hagan mas uso de nombres de familia
y titulos que de los pronombres mismos. A primera vista, todo esto parece
muy distante de lo que cabe encontrar en las comunidades de habla hispana.
Pero los parametros culturales que determinan el tratamiento no reciproco
—superioridad social, edad, parentesco, sexo, etc.—, también funcionan en
nuestra propia cultura, aunque en un grado mas limitado y sin repercutir
tanto en la estructura gramatical y el vocabulario del espaiiol. Por ejemplo,
no solo esta determinado el empleo de apelativos reciprocos y no reciprocos
y de titulos, en muchas sociedades de habla espafiola, por los mismos fac-
tores, sino que hay incluso circunstancias en que (como sucede ain mas
en japonés) solo el superior, pero no el inferior, puede referirse a si mismo
por medio del propio apelativo o titulo por el que es tratado (cf. el uso de
‘papd’, ‘mama’ o ‘sefiorita’: ¢No te ha dicho papd/mamd/la sefiorita que guar-
dases los libros?). Es esta suerte de imbricacién cultural, y en la medida en
que se dé, lo que nos permite comprender, de la forma que sea, las descrip-
ciones de estructura semantica de otras lenguas que aparecen en la biblio-
grafia sociolingiiistica y antropoldgica (cf. Hymes, 1964). Seria erréneo su-
poner, sin embargo, que la comprensiéon general de la estructura semantica
de otras lenguas asi aprehensible va mas allda de un conocimiento superficial.
La comprensién plena de los diversos tipos de significado-codificados en la
gramdtica y el vocabulario de una lengua sélo se produce junto con la com-
prensién también plena de la cultura, o culturas, en que se desenvuelve la
lengua en cuestién.

Todo ello es un simple lugar comin, no sélo en sociolingiiistica y etno-
lingiiistica, sino también en critica literaria. Incluso el estudio en nuestros
colegios y universidades de lenguas forianeas —consideradas sin excepcion
lenguas de cultura (cf. 10.1, para este término) en el sentido mas :estrecho
de ‘cultura’— se justifica tradicionalmente por motivos esencialmente igua-
les. Cada lengua va histéricamente asociada a,una o varias culturas deter-
minadas; las lenguas proporcionan las claves para asimilar la cultura res-
pectiva, y en especial la literatura; las lenguas no pueden captarse por si
mismas fuera del contexto de las culturas en que se insertan inextricable-
mente; de ahi que lengua y cultura se estudien conjuntamente. El argumen-
to no puede ponerse en duda como formulacién de un principio general.
Desde luego, es discutible que los objetivos y métodos mads tradicionales de
la ensefianza de lenguas se basaban en una concepcién suficientemente am-
plia de cultura. Pero esto es, en todo caso, un asunto diferente. El aprendi-
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zaje de lenguas puede y debe ponerse en conexién con determinados pro-
positos, entre ellos el de adentrarse y participar cuanto sea posible en una
cultura distinta de aquella en que uno ha crecido y se ha formado.

Algunos aspectos de la interdependencia entre lengua y cultura no han
recibido un reconocimiento tan cabal como seria de esperar. Uno de ellos,
muy pertinente para la traductibilidad, se refiere al grado en que la difusién
cultural reduce, y a veces suprime, las diferencias semanticas entre las len-
guas. Hemos mencionado ya las consecuencias lingiiisticas mas evidentes de
la difusién cultural: el préstamo y el calco de traduccién (cf. 10.2). Ahora nos
interesa un tipo menos evidente de calco de traduccién: un fenémeno que
no suele reconocerse como tal, por cuanto a menudo es dificil de distinguir,
por un lado, de la traduccién corriente y, por otro, de la creatividad en el
uso de la lengua, la cual, aunque puede escapar a lo regular, entra perfecta-
mente en el ambito de la competencia lingiiistica del hablante ordinario.

Supongamos, por ejemplo, que traducimos al espafiol un texto en griego
clasico y que nos encontramos con la palabra ‘sophia’. Lo convencional seria
traducirla por ‘sabiduria’, lo que, por cierto, conviene satisfactoriamente a la
mayoria de contextos. Por ejemplo, imaginemos que una oracién que con-
tenga el adjetivo ‘sophés’, relacionado sintactica y semdnticamente con ‘so-
phia’ como ‘sabio’ lo estd con ‘sabiduria’, aparece en el texto de un autor
como Platén y que se expresa en espafiol a base de ‘Homero fue mas sabio
que Hesiodo’. Fuera de contexto, alguien carente de un buen conocimiento
de griego o falto de informacién suficiente sobre el trasfondo social y cultu-
ral en que se escribié la frase, podria interpretar aquella afirmacién como
si ‘sabio’ se emplease con el mismo sentido que, pongamos, en ‘Quevedo fue
més sabio que Villegas’. Pero, ¢es asi realmente? Fuera de contexto la res-
puesta es incierta, pues ‘sophia’ cubre indudablemente lo que en espaiiol
actual comprende el significado de ‘sabiduria’ y, por tanto, viene a ser la
palabra con mejor equivalencia. Pero ‘sophia’ y ‘sabiduria’ no tienen el mis-
mo ambito de significado’ En muchos contextos, la mejor traduccién al es-
pafiol de aquella oracién griega seria ‘Homero es mejor poeta que Hesiodo'.
Y, en rigor, parece realmente que esto se ajusta al maximo a lo que el griego
quiere decir cuando emplea ‘sophds’ en su sentido prototipico. Si un
zapatero o un carpintero trabajan con primor se hacen acreedores a ‘sophos’
tan prontamente como un doctor, un poeta o un estadista, en caso de mere-
cerlo. Cabria argiiir que no es posible ser buen estadista, y posiblemente
tampoco buen doctor, sin ser sabio, pero lo cierto es que lo que suele deno-
minarse ‘sabiduria’ en espafiol tampoco es ciertamente un atributo esencial
del buen zapatero, carpintero o poeta.

Ahora bien, la traduccién de una a otra lengua no siempre puede respe-
tar los usos normales. Si se traduce uno de los muchos pasajes de los dia-

-logos platénicos en que aparece la pregunta que en espafol suele formularse

a base de «¢Puede ensefiarse la virtud?» (en relacién con la célebre paradoja
socratica «Nadie actia mal a sabiendas» y con muchas otras tesis igualmente
famosas no solo de la filosofia griega, sino ya de toda la tradicién filoséfica
occidental derivada de aquélla), se verd obligado a utilizar ‘sabiduria’ por
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‘sophia’ (y ‘virtud’ o ‘bondad’, por el griego ‘areté’) o bien alguna otra pala-
bra que de todos modos resultara inadecuada, en su empleo normal, en mu-
chas de las construcciones en que aparezca. Si no se traduce coherentemente

en pasajes asi, se desvirtia la estructura del argumento y los ejemplos uti-
lizados en su favor pierden su pertinencia. En la practica, esto significa que

la traduccién se adecta a un determinado propésito y al conocimiento que so-
bre sus antecedentes tienen quienes se beneficiaran de ella. De ahi que la
llamada traduccién literal resulte a veces mas apropiada que la traduccién
libre. ,

Bien, pero, ¢en qué consiste la traduccién literal? En ciertos casos se
trata del tipo de traduccién que no reajusta las diferencias de simbolismo
y met‘aforizacién'entre las dos lenguas. Muy a menudo, no obstante —como
ocurfla} si se traduce coherentemente ‘sophia’ a base de ‘sabiduria’ (y ‘areté’
por ‘virtud') en los pasajes .platénicos aludidos. més arriba—, es tan sélo
e! recurso mas o menos deliberado al calco de traducciéon: la diferencia entre
51.gmﬁcado literal y metaférico, o simbdlico, carece de importancia en este
ejemplo. Si comporta, en cambio, una diferencia de contenido descriptivo
en las palabras y en los prototipos culturalmente dependientes con' que se
asocian. En lugar de utilizar la palabra espafiola ‘sabiduria’ también se po-
dr.xa dejar la forma griega ‘sophia’ en la traduccién al espaiiol. Viene a ser lo
mismo. Seria incluso muy procedente en una traduccién destinada sobre todo
a estudiantes hispanicos de filosofia con un conocimiento suficiente de la
Cu}tl}ra griega pero no tanto de la lengua como para leer los textos en versién
orlgma_\l. Sin embargo, basta una breve reflexién, reforzada si cabe por una
pequefia practica en la traduccién, para ver que no sélo es una palabra es-
p.e’c1a1 como ‘sophia’ (o ‘areté’) lo que crea problemas y desvirtia la distin-
cion entre calco y traduccién normal. El significado de palabras como ‘sophia’
y ‘areté’ ha sido extensamente debatido por la importancia fileséfica —y, en
el sentido mas estricto de ‘cultura’, por la importancia cultural también— de
los textos en que aparecen. Por ello, se presta mas atencién a la necesidad
de traducirlas con cuidado.

No faltan ejemplos igualmente evidentes en cualquiera de las otras len-

guas clasicas del mundo. Por ejemplo, la palabra sansctita ‘dharma’ exige una .

t{‘aduccién distinta en contextos diversos: ‘deber’, ‘costumbre’, ‘ley’, ‘justi-
cia’, etc. Pero su sentido prototipico, en su evolucién posterior y como pala-
bra prestada a otras lenguas, depende tanto de la cultura, sobre todo en las
sociedades hindtes y budistas, que se ha adoptado asi en inglés y otras len-
guas europeas. De un modo analogo, se ha tomado en préstamo la palabra
leH}et', «destino», a través del turco y el persa, d partir del arabe, con el que
cgbrla considerar, sumariamente, su significado islamico prototipico. Presu-
mlb!en}fente, estas palabras fueron incorporadas como calcos léxicos porque
se ‘Smtl_o que la mera traduccién de ‘dharma’ por ‘deber’ y ‘kismet’ por ‘hado,
o destino’ desperdiciaba unas implicaciones cruciales culturalmente depen-
dlt_tntes. También podrian haberse introducido sin otra modificacién palabras
griegas como ‘sophia’, etc., si se hubiese establecido un contacto en una épo-
ca moderna con una sociedad que hiciese uso de una palabra asi y donde,
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pongamos por caso, se considerara que la sophia de una persona estuviera
determinada, como el dharma en una sociedad hindd, por su casta. Claro que
el griego, directa o indirectamente a través del latin, ha ejercido una influen-
cia constante sobre las lenguas de Europa-analoga-a-la que el sinscrito y el

-arabe han ejercido a lo largo de los siglos sobre muchas lenguas de Asia y

Africa.

Los antropélogos se enfrentan con el mismo problema ante lenguas que,
contra lo que sucede con el griego, el sanscrito o el arabe, no han servido
a escala mundijal y durante siglos como vehiculo de una importancia cultu-
ral reconocida, esto es, como lenguas de cultura’ en el sentido original que
tenia esta expresion. Han de dilucidar si deben tomar alguna palabra direc-
tamente de la lengua cuya sociedad describen (como ‘taboo’, «tabu», se tomo
de una lengua polinesia; el tongano, en el siglo XVIII para generalizarse mas
tarde) o bien utilizar una palabra ya existente, adaptandola mas o menos a
propdsito por medio de un calco de traduccion, a fin de describir la sociedad
estudiada. En ultima instancia, no hay ninguna diferencia entre lo que hace
el antropélogo, u otra persona, cuando amplia asi el significado de las pala-
bras de su propia lengua mediante calcos de traduccién y lo que hace el tra-
ductor siempre que traduce entre lenguas sin imbricacién cultural

Por lo demas, tampoco hay diferencia, en definitiva, entre estos calcos
de traduccién mas o menos deliberados y el uso que de su lengua hace el na-
tivo cuando amplia, en situaciones inéditas, el significado de las palabras
mas alla de su sentido prototipico. Por ejemplo, llevando al campo denota-
tivo de ‘gorro’, ‘sombrero’, ‘bonete’ o ‘cucurucho’ diversos tipos de tocado
caracteristicos de una cultura muy diferente de la propia; recurriendo a la
denotacién de ‘barca’ al encontrarse por primera vez no sélo ante una canoa,
sino también ante un catamaran (tanto si adopta palabras locales como si no);
aplicando la palabra ‘boda’ o ‘funeral’ a una extensa gama de pricticas ri-
tuales que guarden poca similitud con lo que muchos hablantes considera-
rian, prototipicamente, una boda o un funeral. ’

Ocurre, pues, que el inglés, y muchas otras lenguas principales de Euro-
pa, como hemos subrayado en el capitulo sobre lengua y sociedad, son, en
muchos aspectos, muy poco representativas de las lenguas del mundo. El in-
glés, en particular, ha venido empleandose en la administracién de un impe-
rio de gran diversidad cultural. Se habla como lengua nativa entre miembros
de muchos grupos étnicos diferentes y adeptos de muchas religiones, entre
gentes que habitan en partes muy diversas del mundo. También se emplea
abundantemente entre antropélogos, misioneros y autores de todas clases,
no sélo en la descripcién de todas las sociedades conocidas, sino también en
novelas, dramas, etc., que tienen lugar en paises y sociedades donde no se
habla inglés. Esto indica que el inglés, mas que otras lenguas europeas, ha
experimentado ampliaciones y cambios por calco de traduccién en casi to-
dos los sectores de su vocabulario. Las correlaciones entre la estructura_ se-
mantica del inglés y las culturas de sus hablantes nativos son, en consecuen-
cia, mucho mas complejas y diversas que las correlaciones entre lengua y
cultura de la inmensa mayoria de sociedades humanas. Por ello, cualquier
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hablante nativo de inglés o de otra lengua europea predominante es también
mucho més proclive a pensar que todas las lenguas humanas son traductibles
entre si de lo que alcanzaria a imaginar el hablante de muchisimas otras
lenguas. Es importante tener esto muy en cuenta al leer debates tedricos
sobre la naturaleza de la lengua con ejemplos tomados exclusivamente de
una u otra de las principales lenguas europeas.

Llegamos asi al punto final. Los lingiiistas suelen proclamar, al menos
como hipétesis de trabajo, el principio de que no hay lenguas primitivas, de
que todas las lenguas ofrecen una complejidad aproximadamente igual y
de que se adaptan igualmente bien a los fines comunicativos para los que
se emplean en sus respectivas sociedades (cf. 2.4). Este principio, por si mis-
mos, no compromete al lingiiista a asumir el supuesto de que todas las len-
guas son igualmente idéneas para satisfacer todos los objetivos comunicati-
vos. En rigor, como acabamos de ver, hay lenguas que, por su actuacion a
escala mundial, tienen una flexibilidad y una versatilidad que muchas otras
no poseen. Otras lenguas, de alcance mundial o no, van ligadas a una cultura
en el sentido mas estricto, o clasico, del término (10.1). Seria paradéjico, si
no absurdo, interpretar el principio de la igualdad entre las lenguas junto
con la implicacién de que la lengua que uno habla no ejerce ningin efecto
sobre la cualidad de su vida intelectual y artistica, para no mencionar su
carrera y sus perspectivas econémicas (cf. 9.5). Por razones bien faciles de
sostener se explica por qué ciertas lenguas, y no otras, se ensefian a discre-

cién en nuestras escuelas y universidades. Los lingiiistas que insisten en la

igualdad de las lenguas no tienen tampoco por qué suscribir la idea de que
todas las culturas merecen por igual esta suerte de difusién deliberada que de-
nominamos educacién. Es un asunto sobre el cual cada lingliista, como in-
dividuo, puede tener su opinién personal. No hay para ello ninguna concep-
cién corporativa. .
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