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Resumen

El propdsito de este estudio es examinar las relaciones entre la percepcion inicial del estudiante sobre el contexto
de la clase, la motivacion inicial y el enfoque de aprendizaje adoptado. Las relaciones hipotetizadas se basan en
el modelo instruccional (MCSE) propuesto por Doménech-Betoret (2006, 2007). La muestra estaba formada por
236 estudiantes universitarios espafioles pertenecientes a distintas situaciones educativas de una misma
titulacién. Para medir las percepciones y la motivacion inicial de los estudiantes se aplicaron dos escalas al inicio
del proceso instruccional y para evaluar los enfoques de aprendizaje se aplicéd un cuestionario al finalizar el
proceso instruccional. Los resultados obtenidos a través de un analisis de modelos de ecuaciones estructurales
revelaron importantes asociaciones entre las variables pre-instruccion y los enfoques utilizados por los
estudiantes durante el proceso de aprendizaje. Finalmente, se comentan las implicaciones educativas derivadas
de estos hallazgos.

Palabras clave: Modelo instruccional, Enfoques de aprendizaje, Modelos de ecuaciones estructurales, Situacién
educativa universitaria.

Abstract

The purpose of this study is to examine the relationships between students’ initial perception of the classroom
environment, initial motivation and learning approach using structural equation modeling. The hypothesized
connections were based on the Instructional framework (MCSE) proposed by Doménech-Betoret (2006, 2007).
The sample was made up of 236 Spanish university students. Two scales were used and applied at the beginning
of the teaching/learning process to measure students’ initial perception of the classroom and students’ initial
motivation, another scale to measure learning approaches was used and applied at the end of the
teaching/learning process. Results suggest that important associations exist between the variables studied. The
implications of these findings for teaching and learning a specific subject in the classroom are discussed.

Key words: Instructional framework, Learning approaches, Structural equation modeling, Educational university
setting, Teaching/learning process.
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1. INTRODUCCION

Los modelos educativos e instruccionales de situacion educativa que existen hasta la fecha son bastante
numerosos (e.g. Coll, 1980; Entwistle, 1987; Fox, 1984; Fraser, 1987; Smith & Geoffrey, 1989, etc.) con el
principal prop6sito de ofrecer un marco conceptual y de guiar la investigacion en contextos formales (Anderson
and Burns, 1989). Sin embargo son pocos los que proporcionan una via metodoldgica para investigar en la
situacion educativa (en adelante SE) y que consideren el proseso de ensefianza y aprendizaje de forma integrada
(en adelante E/A). Tras una exhaustiva revision de la literatura (Doménech-Betoret, 1991, 1995, Rivas &
Descals, 2000) de los principales modelos de situacion educativa existentes, Doménech-Betoret (2006, 2007)
disefid un nuevo modelo instruccional denominado Modelo de Calidad de Situacion Educativa (MCSE). Este
modelo tiene similitudes con otros modelos causales (e.g. Biggs, 1978; Dunkin & Biddle, 1974; Pascarella,
1985; Stafelbeam & Skinfild, 1989, etc.), pero también importantes diferencias.
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Figura 1. Modelo de calidad de Situacion Educativa (MCSE): Interrelacion entre input, proceso, producto para
la ensefianza/aprendizaje como proceso integrado (Doménech-Betoret, 2006, 2007).
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Figura 2. Modelo de calidad de Situacién Educativa (MCSE): Organizacion y relacion funcional de las variables
input, proceso y producto (Doménech-Betoret, 2006, 2007).
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Sus caracteristicas principales son las siguientes: primero, es un modelo integrado ya que considera de
forma simultanea los tres elementos clave del proceso de E/A, es decir profesor, contenido y estudiantes;
segundo, es un modelo sistémico porque opera como un sistema, ya que ademas de estar sus elementos
interrelacionados posee capacidad de autorregulacion para alcanzar los objetivos propuestos; tercero, es un
modelo secuencial con capacidad de retroalimentacion ya que el resultado o producto obtenido proporciona
informacién valiosa para revisar y reajustar las fases anteriores; cuarto, es un modelo conductual-cognitivo que
tiene en cuenta tanto variables pertenecientes al dominio cognitivo, como afectivo-motivacional y conductual de
los sujetos implicados en el proceso educativo (profesor y estudiantes); quinto, no es s6lamente un modelo
conceptual sino que aporta una via metodolédgica e instrumentos de medida para obtener datos orientados a
mejorar el proceso de E/A que tiene lugar en una SE.

El Modelo de Calidad de Situacién Educativa se muestra en las figuras 1 y 2. La figura 1 ofrece una
vision global de su funcionamiento, mostrando la actuacion simultanea e integrada del profesor y estudiantes. El
modelo se expande en la figura 2, donde el proceso se desglosa en dos nuevas fases o subfases: la fase inicial de
posicionamiento y la fase de implicacion interactiva. La figura 2 muestra ademas las relaciones funcionales entre
todos los componentes del modelo.

Variables contextuales (bloque 2)

Las variables contextuales (blogque 2) se refieren a los primeros contactos que hayan tenido el profesor y
estudiantes con la situacién educativa actual, asi como experiencias anteriores similares vividas. En este sentido,
sera importante considerar, desde el inicio de curso, cual ha sido la percepcion (creencias, juicios, actitudes) que
se ha formado el profesor de los estudiantes, del contenido a impartir y del escenario instruccional (contexto
fisico y social) ya que va a condicionar la forma de ensefiar del profesor. “La percepcion que realiza el profesor
de las caracteristicas de los alumnos (mas o menos préximos culturalmente, mas o menos diligentes en sus
tareas, mas o menos acomodaticios a las normas, mas o menos brillantes en su aprendizaje), dan lugar a
diferentes expectativas en el profesor y a unas formas diferentes de comportamiento interactivo con ellos”
(Rosales, 2000, p. 47). Del mismo modo, también serd importante conocer la percepcion que se han formado los
estudiantes del profesor, de los contenidos que tienen que aprender, de c6mo seran evaluados sus aprendizajes y
del escenario instruccional (contexto fisico y social), ya que va a condicionar la forma de aprender del
estudiante. Numerosos estudios previos han constatado (e.g. Doyle, 1977; Fraser, 1989, 1998; Ramsden,1992;
Waxman, 1991) que las percepciones generadas por los estudiantes del entorno de aprendizaje tienen una notable
influencia en la calidad del aprendizaje y en los resultados académicos obtenidos. La importancia que se concede
a la interpretacion de la situacién por la gente que participa en ella, se debe a que las personas implicadas en
dicha situacién actGan segun la percepcion que tienen de dicha situacion (Erickson, 1986). El contexto social de
cada situacion educativa es diferente, debido a que genera diferentes percepciones en el profesor y en los
estudiantes y a las actuaciones que se derivan de tales percepciones (Erickson, 1986).

Variables de posicionamiento (bloque 3)

Se refieren a aquellas variables pertenecientes al componente afectivo-motivacional, que se van a generar
0 activar en los sujetos participantes (motivacion inicial, expectativas, actitudes, orientacion de meta, etc.)
durante los dias previos e iniciales al proceso instruccional en funcion de la informacion que reciban sobre el
desarrollo del proceso de ensefianza/aprendizaje y de sus variables personales. Es como la primera imagen que te
formas de una persona y que después resulta dificil cambiar. Como podemos ver en la figura 2 estas variables
ocupan un lugar intermedio entre el input y el proceso propiamente dicho pero tienen cierto solapamiento en el
tiempo con las variables contextuales del bloque 2, aunque las variables de posicionamiento son una
consecuencia de ellas. Es una fase de preproceso que hemos denominado «fase inicial de posicionamientos», por
ser variables personales que se generan al inicio del proceso educativo.

Las variables generadas en el aprendiz responden a su forma de percibir, o a la idea que se haya formado,
de cdmo se va a desarrollar el proceso instruccional sobre unos contenidos concretos y un profesor determinado.
Esta idea se puede ir gestando, bien antes de iniciarse el proceso de E/A, por las experiencias anteriores que han
tenido con ese tipo de contenido, por la informacion que conoce de ese profesor, por lo que le han dicho
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compafieros mas veteranos, etc., o bien durante los primeros dias de clase, al conocer al profesor, el programa de
la asignatura, cuales seran sus demandas, la presentacién que ha hecho el profesor de como se va a trabajar la
materia, etc. La percepcion que se haga el alumno/a, durante esos dias previos e iniciales, sobre como va a ser el
proceso de E/A desarrollado con esa materia y con ese profesor (como va a ser la actuacion de ese profesor, la
dificultad y utilidad de la materia, el grado de exigencia para superar la materia, etc.) van a condicionar desde el
principio su forma de afrontar ese proceso y por tanto su aprendizaje.

Estrategias de aprendizaje (bloque 4)

La “calidad del aprendizaje” esta determinada por el enfoque adoptado por el estudiante para aprender
(Marton, 1988; Entwistle, 1987; Snow y Swanson, 1992), por tanto para determinar el tipo de estrategias
utilizadas por el estudiante durante su proceso de aprendizaje nos serviremos de los enfoques de aprendizaje. Los
autores antes sefialados distinguen entre enfoque superficial y enfoque profundo: El enfoque superficial es un
aprendizaje basado en la retencion y memorizacién. Parece aceptado que aprender requiere disposicion o
motivacion y la utilizacidn de las estrategias precisas. Las relaciones motivo-estrategia en los que se basan los
enfoques de aprendizaje pueden describirse en los siguientes términos; aquellos estudiantes que tienen la
intencion de cumplir con los requisitos minimos de la tarea, con un minimo esfuerzo e implicacién en la misma,
ponen en marcha determinadas estrategias orientadas a aprender mecénicamente y memoristicamente la
informacion. Estas relaciones motivo-estrategia reflejan las caracteristicas del enfoque superficial. EI Enfoque
profundo es un aprendizaje basado en la comprension y estructuracion de la informacion. Aquellos estudiantes
con motivacion intrinseca e interés por la materia desarrollaran estrategias dirigidas a descubrir el significado de
lo que estan aprendiendo, tratando de establecer relaciones con sus conocimientos previos. Estas relaciones
motivo-estrategia reflejan las caracteristicas del enfoque profundo.

El enfoque adoptado por el estudiante influira en la calidad del aprendizaje alcanzado, ya que desarrollara
un tipo de capacidades/habilidades u otras: Capacidades de bajo nivel: como por ejemplo, memorizacion y
comprension versus Capacidades de alto nivel como por ejemplo, aplicacion, resolucion de problemas y
pensamiento critico. En gran medida, el estudiante adoptara un enfoque u otro, en funcion de la percepcion que
tenga de como y de qué va a ser evaluado, es decir, de las demandas formuladas por el profesor (Bigss, 1987)
pero posiblemente también por otro tipo de percepciones igualmente importantes para el estudiante como por
ejemplo la percepcién inicial del profesor, de sus comparfieros y de las caracteristicas de la materia, percepciones
que se refieren a los tres elementos clave del proceso de E/A.

Basandonos en la configuracién del modelo instruccional propuesto (MCSE), el objetivo del presente
estudio consiste en examinar, desde la perspectiva del estudiante universitario, las relaciones causales entre las
variables contextuales (bloque 2), variables de posicionamiento (bloque 3) y las variables de proceso (blogque 4)
concretadas y medidas a través de los enfoques de aprendizaje. Ademas de aportar nueva informacién a la
investigacion precedente (Doménech-Betoret, 2006) orientada a probar la viabilidad del modelo MCSE puede
ayudar a entender el papel que juegan las variables que se generan al inicio del proceso de E/A en el aprendizaje
del estudiante.

2. METODOLOGIA

Muestra

La muestra estaba formada por 236 estudiantes universitarios, 29 hombres (12.3%) y 207 mujeres (87.7
%) que estaban cursando sus estudios en la Universitat Jaume | de Castell6n, (Spain). La muestra estaba
distribuida como sigue: 66 (28%) estudiantes de Psicologia de la Instruccion (impartida en tercer curso de la
carrera de psicologia), 47 (19.9%) estudiantes de Bases Psicologicas de la Educacion Especial (impartida en
segundo curso de magisterio, especializacion educacién primaria), 61 (25.8%) estudiantes de Desarrollo y
Contextos Educativos de la Educacion Primaria (impartida en segundo curso de magisterio, especialidad
educacidn primaria), y por Ultimo 62 (26.3%) estudiantes de Historia de la Educacién Contemporanea (impartida
en primer curso de magisterio, especializacion educacion Primaria). La edad de la mayoria de estudiantes estaba
comprendida entre 18 y 25 afios (93%), mientras que la edad del resto de estudiantes (7%) estaba entre 25 y 43
afios.
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Instrumentos de medida

Para desarrollar este estudio se utilizaron varias escalas que se aplicaron en dos momentos del proceso
instruccional. Dos escalas que se administraron la segunda semana de inicio del curso, para medir la percepcion
generada por los estudiantes sobre la situacion educativa y para medir las variables de posicionamiento
respectivamente. Una tercera escala que se administro la Gltima semana del curso para evaluar los enfoques de
aprendizaje adoptados por los estudiantes durante el proceso educativo seguido.

Escala para evaluar la Percepcion Inicial del estudiante sobre la SE (EPI) correspondiente al bloque 2 del modelo
MCSE.

Esta escala formada inicialmente por 15 items fue disefiada por nosotros para el presente estudio. Con ella
se pretendia evaluar la percepcion que se habian generado los estudiantes los primeros dias de clase sobre el
profesor, los compafieros, la forma de evaluar del profesor y sobre la asignatura. Los estudiantes indicaron su
nivel de acuerdo utilizando una escala tipo likert, dividida en cuatro graduaciones que oscilaban entre 1 (bastante
en desacuerdo) y 4 (bastante de acuerdo). Tras un andlisis preliminar de los items, 3 de ellos fueron eliminados
por su baja correlacion con el resto (> .30), quedando finalmente formada por un total de 12 items. A
continuacion se aplicd a la escala resultante un analisis factorial de componentes principales con rotacion
varimax para comprobar su validez factorial. Cuatro factores fueron extraidos que explicaron un total de 74.13%
de la varianza. Factor 1 ( Cronbach’s o = .90): se refiere a la percepcion de los compafieros (ejemplo de item:
“Los compaferos de clase parecen simpaticos y dispuestos a ayudar”); Factor 2 ( Cronbach’s o = .87): se refiere
a la percepcion del profesor (ejemplo de item: “El profesor/a de la asignatura me ha causado buena impresion”);
Factor 3 ( Cronbach’s a = .73): se refiere a la percepcion generada sobre la evaluacion (ejemplo de item: “La
evaluacion que se propone para esta asignatura me parece adecuada”); Factor 4 ( Cronbach’s o = .51): se refiere
a la percepcion generada sobre el contenido (ejemplo de item: “Creo que el contenido de esta asignatura es
aplicado”). Las medidas de cada factor se obtuvieron calculando el promedio de los items que lo forman. En la
medida de que la puntuacién sea més alta nos indica una percepcion mas positiva por parte de los estudiantes.
Para més detalles ver Tabla 1.

Escala de posicionamiento (EPO) correspondiente al bloque 3 del modelo MCSE

Esta escala formada inicialmente por 9 items fue disefiada por nosotros para el presente estudio con el
proposito de evaluar la motivacion generada por el estudiante cuando iniciaba el proceso de E/A de las
asignaturas seleccionadas para el estudio. La escala estd basada y estructurada segln la teoria motivacional
desarrollada por Pintrich (1989), Pintrich y De Groot (1990). Segun estos autores la motivacion esta determinada
por tres componentes principales. EI componente de expectativa, que hace referencia a las creencias y
expectativas de los estudiantes para realizar una determinada tarea (creencias de autoeficacia). EI componente de
valor, que indica las metas de los alumnos y sus creencias sobre la importancia e interés de la tarea. El
componente afectivo, que recoge las reacciones emocionales de los estudiantes ante la tarea. Estos componente
aplicados a una asignatura que se va a cursar se podrian concretar en las siguientes preguntas: ¢Seré capaz de
cursar esta materia con exito?, ¢Qué interés tiene para mi esta materia? (Cémo me sentiré cursando esta materia?
respectivamente.

Los estudiantes indicaron su nivel de acuerdo utilizando una escala tipo likert, dividida en cuatro
graduaciones que oscilaban entre 1 (seguramente no) y 4 (estoy completamente seguro). Tras un analisis
preliminar de los items, 1 de ellos fue eliminado por su baja correlacién con el resto (> .30), quedando
finalmente formada por un total de 8 items. A continuacion se aplicd a la escala resultante un analisis factorial de
componentes principales con rotacion varimax para comprobar la validez factorial de la escala. Se extrajeron tres
factores que explicaron un total del 60.50% de la varianza. Factor 1 ( Cronbach’s o = .84): se refiere al valor que
la asignatura tiene para los estudiantes (ejemplo de item: “;Qué interés tiene para ti esta materia?”); Factor 2 (
Cronbach’s a = .91): se refiere a las expectativas de éxito (ejemplo de item: “;Crees que vas a Ser capaz de
cursar con éxito esta materia?”’); Factor 3 ( Cronbach’s a = .66): se refiere a las expectativas de proceso (ejemplo
de item: “;Como crees que te sentirds durante el aprendizaje de esta materia?”). Las medidas de cada factor se
obtuvieron calculando el promedio de los items que lo forman. En la medida de que la puntuacion sea méas alta
nos indica un mejor posicionamiento o0 motivacion para cursar la materia. Para mas detalles ver Tabla 1
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Escala de enfoques de aprendizaje correspondiente para evaluar el bloque 4 del modelo MCSE

Para evaluar el enfoque de aprendizaje adoptado por los estudiantes utilizamos el cuestionario revisado
(R-SPQ-2F) de Biggs, Kember and Leung (2001). Previamente fue traducido al espafiol y adaptado a las
caracteristicas del estudio. El cuestionario R-SPQ-2F esta formado por cuatro subescalas de cinco items cada
una: motivacion profunda (MP), estrategias profundas (EP), motivacion superficial (MS) y estrategias
superficiales (SS). Los indices de fiabilidad obtenidos para cada una de las cuatro escalas fueron ligeramente
bajos (o = .60, a = .51, o = .53, y o = .54, respectivamente) aunque no mucho mas bajos que los obtenidos en la
escala original, cuyos indices se sitdian en un rango que va de .57 a .72 (ver Biggs, Kember and Leung, 2001).

3. RESULTADOS
Descriptivos y correlaciones

Un resumen de los datos descriptivos y fiabilidad de las escalas se muestra en la Tabla 1. También se
calcularon las correlaciones bivariadas de Pearson para explorar las relaciones entre los factores. En general las
correlaciones obtenidas fueron en la direccidon esperada. La variables contextuales del bloque 2, excepto
“percepcion de los iguales”, correlacionaron de forma positiva y significativa con las tres variables de
posicionamiento (bloque 3). A su vez, las variables de posicionamiento del blogue 3, excepto “expectativas de
resultado” correlacionaron de forma positiva y significativa con el enfoque profundo y de forma negativa y
significativa con el enfoque superficial. Para mas detalles ver Tabla 2.

Tabla 1. Descriptivos y fiabilidad de las escalas utilizadas (casos validos n= 211).

Factores  Items M S.D. % Varianza Cronbach’s o

Escala Percepcion Inicial del contexto de clase (EPI)

1. Comparieros 1 4 3.12 .69 .48 .90
2. Profesor 1 3 3.08 .63 16.95 .87
3. Evaluacion 1 3 2.83 .66 11.36 73
4. Aplicabilidad contenido 1 2 291 .50 8.16 .51

Escala de posicionamiento (EPO)

2. Valor de la materia 1 3 311 .52 23.62 .84
3. Expectativas de éxito 1 3 2.73 47 22.21 91
4. Expectativas de proceso 1 2 3.04 .52 14.67 .66

Escala de enfoques de aprendizaje (R-SPQ-2F)
Enfoque de aprendizaje profundo
Motivacion profunda (DM) 1 5 2.82 49 23.02 .60
Estrategia profunda (DS) 1 5 2.33 .56 9.44 .51
Enfoque de aprendizaje superficial
Motivacion superficial (SM) 1 5 1.74 .54 7.75 .53

Estrategia superficial (SS) 1 5 1.93 .55 6.91 .54
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Tabla 2. Correlaciones bivariadas de Pearson entre las escalas y subescalas utilizadas (casos validos n=211).

Edad Sexo 1 2 3 4 5 6 7 8
Edad 1
Sexo 14771
1. Compafieros -.011 -039 1
2. Profesor 021 045 2637 1
3. Evaluacién .047 .006 .081 3497 1
4. Contenido -028  .062 .131 2767 3007 1
5. Valor materia  .077 061 .020 2707 3177 4487 1
6. Expect. éxito  .071 -.150" .092 2117 3187 1757 1707 1
7. Expect. proceso .037 -001 137" 402" 463™ 4237 527 3747 1

8. Enf. Profundo  -.015  .067 .067 385" -002  .066 284" 001 2427 1
9. Enf. Superfic. -.014  -065 -053  -261" -046 -083 -243" -020 -187" -530"

Modelo de ecuaciones estructurales

Las conexiones hipotetizadas entre los tres componentes del modelo MCSE (percepcion inicial del
contexto de la SE, motivacion inicial y enfoques de aprendizaje) fueron comprobadas a través de un anélisis de
modelos de ecuaciones estructurales (SEM), para ello se utilizd el programa EQS de Bentler (1995). Respecto a
los indices de ajuste sefialar que los valores obtenidos con el método Maxima Verosimilitud Robusto indicaron
que el modelo se ajustaba bien a los datos (Chi-Square de Satorra-Bentler = 27.37, p= .960, D.F.= 42). En la
estimacion del modelo hemos optado por el método de Maxima Verosimilitud Robusto (Bentler, 1995), que
permite que el modelo no goce de de normalidad univariante. Ademas, es un método de estimacién adecuado
para muestras reducidas (Bentler y Yuan, 1999; Luque, 2000).

Respecto a las relaciones entre variables destacar que la variable latente F2 (variables de posicionamiento)
tiene un efecto positivo y significativo (R*= .32) sobre la variable latente F3 (enfoque profundo) mientras que
tiene un efecto negativo y significativo (R’= .14) sobre la variable latente F4 (enfoque superficial). A su vez, la
variable latente F2 (variables de posicionamiento) estd bien explicada (R?*= .79) por la variable latente F1
(percepciones iniciales de los estudiantes sobre la SE). La Figura 3 muestra un resumen de la bondad de ajuste
del modelo, parametros estandarizados y varianza explicada.
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V7: Percepcién compafieros V11: Valor de la materia V14: Motivacién profunda
V8: Percepcién profesor V12: Expectativas resultados V15: Estrategias profundas
V9: Percepcion evaluacion V13: Expectativas proceso V16: Motivacién superficial
V10: Percepcién contenido V17: Estrategias superficiales

indices de ajuste para el método robusto: Goodness-Of-Fit Statistics: Chi-Square (SATORRA-BENTLER) =27.37,
p=.960, D.F.= 42; Bentler-Bonett Normed Fit Index (NFI) = .92; Bentler-Bonett Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.062;
Comparative Fit Index (CFI) = 1.000; Bollen Fit Index (IFI)= 1.045; MCDonald Fit Index (MFI)= 1.062; Root Mean-Square
Error Of Approximation (RMSEA) = .000

* = significant (p < .05)

Figura 3. Modelo estructural que relaciona de forma secuencial, las variables referidas a la percepcion inicial del
estudiante sobre la situacién educativa, las variables de posicionamiento y los enfoques de aprendizaje adoptados
por los estudiantes (cados validos n=211).

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El objetivo de este estudio era examinar, desde la perspectiva del estudiante universitario, las relaciones
entre la percepcion inicial del entorno de la clase, las variables de posicionamiento y los enfoques de
aprendizaje. La relaciones hipotetizadas se basaron en el Modelo de Calidad de Situacién Educativa propuesto
por Doménech-Betoret (2006, 2007).

Los resultados obtenidos a través de modelos de ecuaciones estructurales mostraron asociaciones
significativas entre la mayoria de las relaciones pronosticadas. Los indices de ajuste obtenidos por el método
robusto indicaron que el modelo se ajusta bien a los datos empiricos. Estos datos sugieren que la percepcion que
se forma el estudiante al inicio del proceso de ensefianza/aprendizaje sobre algunos elementos importantes de la
instruccion (profesor, contenido y evaluacion) tiene una notable influencia sobre las variables de
posicionamiento (R? = 0.79), es decir, es capaz de explicar y predecir en gran medida el grado de motivacion e
implicacion con que el estudiante va a afrontar el proceso educativo que se va a desarrollar con un contenido
curricular especifico o asignatura. Estos resultados revelan que la informacion inicial proporcionada a los
estudiantes en la presentacion del programa de la asignatura, la informacién que les llega a través de la
comunicacion verbal y no verbal del profesor, o la que les llega a través de otros estudiantes mas veteranos van a
contribuir de forma importante en su motivacién inicial y en las expectativas que los estudiantes se van a formar
al inicio del proceso de ensefianza/aprendizaje que se va a desarrollar con una determinada asignatura.

Por su parte, las variables de posicionamiento se relacionaron de forma positiva y significativa con el
enfoque de aprendizaje profundo (R*= 0.32) y de forma negativa y significativa con el enfoque de aprendizaje
superficial (R?= 0.14). Por tanto también podemos afirmar que, de acuerdo con los resultados de nuestro estudio,
las variables de posicionamiento son capaces de predecir el enfoque de aprendizaje adoptado por los estudiantes.
Estos resultados revelan que los aquellos estudiantes que se formen al inicio de curso unas expectativas positivas
del proceso de ensefianza/aprendizaje que se va a desarrollar adoptaran un enfoque de aprendizaje profundo, es
decir, un aprendizaje basado en la comprensidn y estructuracién de la informacidn, y por tanto de mayor calidad;
mientras que los que se formen unas expectativas negativas adoptaran un enfoque de aprendizaje superficial, es
decir, un aprendizaje basado en la retencién y memorizacion, y por tanto de menor calidad.

Resumiendo podemos decir que, segin los datos obtenidos en el presente estudio, la vision y las
expectativas que se forma el estudiante en la fase inicial del proceso instruccional juegan un papel importante en
la calidad del aprendizaje alcanzado, ya sea de forma directa (variables de posicionamiento) como indirecta
(percepcidn inicial del contexto de la clase).

Implicaciones instruccionales

De estos hallazgos se derivan implicaciones précticas para promover la calidad del aprendizaje en una
determinada asignatura. Por una parte, se recomienda que los profesores universitarios presten atencién en cdémo
presentan el programa de la asignatura asi como los mensajes que transmiten a los estudiantes al principio de
curso tato de forma consciente a través de la comunicacién verbal oral como de forma inconsciente a través de su
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comunicacion no verbal, ya que los mensajes que los estudiantes perciban al inicio del proceso instruccional van
a determinar el enfoque de aprendizaje adoptado. Por otra parte, identificar las variables de posicionamiento con
que el estudiante inicia el proceso de ensefianza/aprendizaje de una determinada asignatura puede ser una valiosa
informacién para identificar a aquellos estudiantes con alto riesgo de fracaso escolar e introducir, desde el inicio,
acciones preventivas orientadas a evitar o reducir las posibilidades de fracaso de esos estudiantes.

Limitaciones del estudio y propuestas de futuro

Aunque los resultados obtenidos en este estudio longitudinal son en general satisfactorios es necesario
sefialar algunas limitaciones y sugerencias para futuros estudios. Primera, hay que ser prudentes sobre la
generalizacion de estos resultados a otras situaciones educativas ya que la muestra utilizada es demasiado
pequefia y no es representativa de la poblacién universitaria. Segunda, las escalas utilizadas deberian ser
revisadas para mejorar su fiabilidad y validez factorial. Tercera, la informacion obtenida a través de instrumentos
cuantitativos se deberia complementar con datos cualitativos, sobre todo en lo que respecta a las variables de
posicionamiento; para ello, ademas de aplicar la escala seria conveniente entrevistar individualmente a los
estudiantes. Cuarta, en estudios de futuro seria interesante introducir nuevas variables y relaciones, de acuerdo
con la configuracion del Modelo de Calidad de Situacion Educativa (MCSE).

Este estudio a ampliado los hallazgos obtenidos en estudios previos (Doménech-Betoret, 2006) realizados
a partir del MCSE. Aunque algunas de las variables y relaciones estudiadas no fueron las mismas, los resultados
obtenidos parecen ir en la misma direccion enfatizando el importante papel que juegan las variables de
posicionamiento en el aprendizaje del estudiante universitario. Se requieren mas estudios en diferentes
asignaturas y en diferentes niveles educativos para confirmar y generalizar estos resultados.
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